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عنيت الموسوعات العالمية بمختلف أنواعها ‏ العامة منها 
والملتتخصصة - بالقرآن الكريم » فأفرد له بعضها مقالات ومواد مستقلة 
جرى الحديث فيها عن مصدر القرآن» وكيف جمع, والقراءات 
امختلفة؛ وأجزائه وسوره وآياته» وأسلوبه» وموضوعاته» وترجماته إلى 
اللغات الحية. . إلخ . 

و نحظى هذه الموسوعات بقبول واسع في دوائر المثقفين والباحثين» 
كما تتميز بالتأثير البالغ في توجيه أفكار الناشئة والشباب» غير أنها 
تحفل بالكثير من الشبهات والأخطاء حول القرآن الكريم» وكذلك حول 
الرسول صلى الله عليه وسلم وسائر دعائم الدين الحنيف؛ ما يسهم في 
تقديم صورة مغلوطة ومشوهة عن الإسلام. 

ولما كان لابد من تتبع هذه الموسوعات للرد على ما ورد بها من 
شبهات وتصحيح ما اشتملت عليه من أغلاط بشأن القرآن الكريم » 
فد رأينا الاقتصار على موسوعتين إحداهما متخصصة: والأخرى 
عامة» كل واحدة منهما تعد علماً في مجالها ونموذجاً لهذا امجال: 

)١(‏ فأما الموسوعة المتخصصة فهي دائرة المعارف الإسلامية -الطبعة 
الجديدة «منائل8 ج11 .تصداكآ 4ه دتلعدمماءتزعمء ع1 »؛ وهي من الموسوعات 
التي لا غنى عنها للمشتغلين بالدراسات الإسلامية والشرقية. 


)7١١‏ وأما الموسوعة العامة فهي دائرة المعارف البريطانية 36018مم1ءتإعم8 
#عنصصة 1 وهي تتمتع بانتشار واسع في دوائر المثقفين في سائر 
أرجاء العالم . 

وينقسم هذا المقال إلى : تعريف بخصائص الموسوعات العالمية وبيان 
أهميتها وخطرهاء مع التركيز على الموسوعتين المذ كورتين» واستخلاص 
المنهج الذي اعتمده المستشرقون في دراستهم للقرآن الكريم ما ورد في 
الموسوعتين» وبيان للشبهات الواردة فيهماء والرد عليها بمنهج 
المستشرقين أنفسهم . وينتهي المقال بخاتمة تتضمن جماع النتائج التي 
توصل إليها اليجست 

واللةالموفق» 


تنطوي الموسوعات على أهمية بالغة للباحثين والمشقفين» 
ويطلق اسم الموسوعات أو دوائر المعارف 8063010026012 على الكتاب 
الذي يشتمل على مجموع المعارف الإنسانية فى مجالات الثقافة 
والفنون والعلوم» ويتضمن نبذة مختصرة ومبسطة تتناول معلومات 
الترتيب الأبجدي" وهي تحاول أن تقدم كل شيء لكل الناس » والأثر 
الطبيعى الذي تحدثه بنفس القارئُ هو تذكيره بمدى قلة ما يعرفههما 
هو محيط به ء فربما دفعه هذا الشعور إلى مزيد من التعلم"20. 

وتحقق الموسوعات فائدة مزدوجة لكل من القراء الراغبين في 
وغيرهاء لكن أحكامها في القضايا الرئيسة لابد أن تكون موثقة(")2. 

ويلك جاده من بنرا مغرف وتيا ا ماه ماكر 
المبتدئ هو أن تكون المواد المكتوبة في الموسوعات حول موضوعه هي 
أول ما يرجع إليه للاستعانة بها فى اكتشاف أبعاد هذا الموضوعء 

)١١‏ انظر مادة 6018ع0م610تزعم18 في دائرة المعارف البريطانية» طبعة 3ام. 


2 80 .2 , عات0ل ع1[ , لتعطعجمدعدع11 ه2100 ع1 : أكهعن . 11 00 منصد8 . ل 


وفي كل مرة يعاد فيها طبع الموسوعة تعاد كتابة موادها لتشتمل 
على أحدث ما توصل إليه العلم والمعرفة في كل مادة من هذه المواد, 
وإضافة مواد جديدة لم تشتمل عليها الطبعات السايقة. 

ويمكننا أن نميز بين نوعين من الموسوعات : موسوعات عامة » وأخرى 
متخصصة. فأما العامة فتتجه إلى القارئُ العادي غير المتخصص أكثر 
ف اتجاههاإق الست القيتصض فذكرن اقل ستصيلا من الوسوعات 
الملتتخصصة:؛ ومن ثم فإن مواذها تناسب القارئ المتعجل الذي يريد أن 
يلم بأطراف الموضوع ويحصل فيه على نوع من المعرفة المتميزة دون 
التعمق فيه(2)0. وأما الموسوعة المقتخصصة فتقتصر على مجال محدد 
تتناوله من مختلف جوانبه وفروعه دون غيره؛ كدائرة المعارف 
الإسلامية التي تعنى بكل ما يتعلق بالإسلام من علوم ومعارف . 

وقد عرف العالم الإسلامي تدوين الموسوعات منذ القرن الرابع 
الهجري (العاشر الميلادي ) منذ ألّف ابن النديم كتابه 'الفهرست » 
ثم تبعه الفارابي فألّْف "إحصاء العلوم" . وما لبث التأليف الموسوعي أن 
ذاع وانتتشر بفضل الموسوعات الكبرى التي ألفت في القرن الشامن 
الهجري ( الرابع عشر الميلادي) مثل كتاب 'نهاية الأرب للنويري» 
و"صبح الأعشى" للقلقشندي و "مسالك الأبصار”" لابن فضل الله 
العمري . 


)١١‏ ا مرجع السابق : 61211 . 11 لهضة صنادعة8 . ل 


وفي القرن الماضي ألفت موسوعتان كبيرتان بالعربية هما: ' دائرة 
معارقت يداني" و اجو لبعد ادا و" ذاثرة ممازف القن 
العشرين لمحمد فريد وجدي في عشرة مجلدات . 

ومنذ القرن الثامن عشر الميلادي عني الأوربيون عناية كبيرة بتأليف 
الموسوعات الضخمة التي تبلغ كل منها ما يزيد على مائة مجلد 
كدائرة المعارف الفرنسية الكبرى التي أشرف على نشرها 
الأمبر 413105616 والتي بلغ تعداد مجلداتها (177) مجلداً بالإضافة 
إلى 0 أطلساً وخريطة, ودائرة دي لاردنر 138508615 06 الإنجليزية 
والغى تشطمل على وس عاد قل اضدرك اعراوها تباعا سند 
سنة 175١م‏ حتى سنة 1/55م. 

وتعد الموسوعة البريطانية ( دائرة المعارف البريطانية) أشهر 
الموسوعات العامة على الإطلاق » كما تعد أفضل موسوعة كتبت 
باللغة الإنجليزية”' » وهي توزع على نطاق واسع في كل القارات » 
ويتباهى بتملكها المثقفون في كل أنحاء العالم . وكانت قد طبعت 
لأول مرة في بريطانيا سئة ١71١م‏ في ثلاثة أجزاء بإشراف عدد من 
كبار العلماء البريطانيين في ذلك الوقتء ثم طبعت بعد ذلك عدة 
طبعات» وصدرت طبعتها الرابعة عشرة في شيكاغو ( أمريكا ) سنة 
89م في (15) مجلداً. 


)١9١‏ . 60 . © , عامل ت781 , لقناصة81 طاعمجدعدع 1 لل , لكسة 19111 . 8 لم0 


وكانت دائرة المعارف البريطانية قد خلت من مادة مستقلة عن "القرآن”" 
فى طبعاتها القديمة التى أحيل فيها إلى الرجوع تارة إلى مادة 
"محمد" وتارة إلى مادة ' الأدب العربي ' (انظر طبعتي ٠194م‏ 
و1975م) حتى أفردت في طبعة سنة 179١م‏ للقرآن مادة مستقلة 
تشتمل على ترجمة لكتاب ألمانى بعنوان "موجزات شرقية' نشره المستشرق 
الآلماني تيودور نولدكه ( توفي سنة ١91١م‏ ) في برلين سنة 2201/55 . 

أما طبعة سنينة +2 ام وهمى الطبعة الخخامسة عشرة» والتى بين 
أيدينا الآن فقد كتب مادة القرآن فيها باللغة الإنجليزية 11.1 ( كذا 
دون تعريف كاف ). وتقع هذه المادة في المجلد الخامس عشر » في نحو 
خمس صفحات على عمودين كاملين. 
إدارتها أن يضرب صفحاً عن طبعتها الأولى ويعيد كتابة موادها من 
جديد» فصدرت الدائرة في طبعتها الجديدة بالاسم نفسه وأضيفت إليها 
عبارة الطبعة الثانية (601010 020ع56) 151320 01 36012م18223:010. وقام 
بكتابة مواد هذه الطبعة المستشرقون المحدثون وعدد من كتاب الطبعة 

)١(‏ وقد كان نولدكه(الذي كتب مادة القرآن في تلك الطبعة) كما وصفه 
المستشرق السويسري ستيفان فيلدا 114/آ هدء)5 أجهل علماء عصره وأشدهم عداوة 
للإسلام. ( انظر: ثابت عيد : الإسلام في عيون السويسريينء بافارياء ألمانياء 5٠‏ إها- 
8مم. ص .)١١8‏ 


(؟) صدرت طبعتها الأولى في أربعة أجزاء تباعاً من سنة ١91١م‏ إلى 978١م‏ كما 
مدر لها دلحماة طبع لمات > تورات 


دآأه 


السابقة من ظلوا على قيد الحياة؛ لكي تتضمن خلاصة ما توصل 
إليه الفكر الاستشراقي الحديث من آراء ونقتائج في مختلف 
المومموغنات الاشلايية :ووداك مح انها ميد ر اها من ليه 
بريل» بمدينة ليدن بهولندا منذ سنة 0٠195١م.‏ ثم أعيد طبع هذه 
الطبعة نفسها مرة أخرى بعد ذلك في سنة 919١م‏ . 

ويبدو لي أن بعض دوائر المعارف المتتخصصة » وبخاصة دائرة 
المعارف الإسلامية » تتوسع في مقالاتها توسعاً يكاد يخرجها عن 
كونها مجرد إشارات سريعة تتيح أمام الباحث المبتدئُ مساحة كافية 
تعينه على تكوين رأي خاص في الموضوعء؛ بل توشك هذه المقالات أن 
تكون تقارير شبه كاملة تتضمن الكثير من التقرير والحسمء قلما يجد 
الباحث فرصة كافية لكي ينفك من تأثيراتها الغالبة وآرائها شبه 
النهائية ويكوّن لنفسه رأياً خاصاً في موضوعاتها . 

وإذا نظرنا إلى مادة "القرآن" التي كتبها باللغة الإنجليزية 78/6101 .1 .4 في 
الطبعة الثانية المشار إليهاء والتي اعتمدنا عليها في كتابة هذا 
المقال» نجد أنها تقع في (*7) صفحة من القطع الكبير » ببنط صغير 
وعلى عمودين كاملين في كل صفحة: ما يساوي كتاباً باكمله في 
الموضوع. وقد حشد الكاتب المادة بآراء كبار المستشرقين -القدماء 
منهم وا محد ثين- في كل جزئية من جزئيات المقال» الأمر الذي يجعل 
الباحث المبتدئ لا يملك - في الغالب الأعم - إلا أن يتبنى الخط العام 
الذي يوحي به المقال. 


ااه 


منفح الدراسات الاستشراقية للقرآن على 
نحو ما ورد فس الموسوعات العالمية 


حين طالعت مادة ' القرآن ' بدائرة المعارف الإسلامية التى تضمنت 
برضا عتاملذ لدرائنات اللسمكرقين ددن نية مويف الغزةةالعاسم 
عشر حتى الثلث الأخير من القرن العشرين حول القرآن» اكتشفت أن 
هؤلاء المستشرقين قد تأثروا أبلغ التأثر في دراستهم بمنهج تم تطويره 
لنقد ما يسمى الكتاب المقدس (التوراة والإنخيل وكتب أخرى تلحق 
بهما)ء» فرأيت أن أدرس هذا المنهج, وأستخلص أصوله وقواعده لكى 
نرى ما إذا كان صا حاً حقاً للتطبيق على القرآن الكري . 

وكان النقد المنهجي للكتاب المقدس قد حقق منذ القرن التاسع 
عشر حتى وقت قريب نتائج باهرة في نقد العهد القديم ( التوراة وكتب 
عمدوا إلى تطبيق قواعد هذا النقد على القرآن الكريم أن يتوصلوا إلى 
نتائج مماثلة» ومن ثم استندت دراساتهم للكتاب العزيز إلى تلك 
ما كتب بشأن القرآن الكريم فى الموسوعات العالمية . 

ومن هنا كان علينا أن نتوقف قليلا للاطلاع على تلك القواعد 
وتبين الأسس التي ينتهجها المستشرقون في دراساتهم المذكورة. 


ه١‎ 


وكان نقادمايسمى الكتاب المقدس من العلماء الآلمان 
بخاصة والأوربيين بعامة قد اعتمدوا في نقدهم للعهد القديم 
على منهج نقدي أسموه ' النقد الأعلى الذي يهدف إلى 
دراسة نصوص ذلك العهد على أنها نصوص تاريخية؛ وعلى 
الباحث أن يطبق عليها كل المعايير التي يطبقها على أية 
نصوص تاريخية أخرى» بصرف النظر عن أنها نصوص مقدسة”'©) 
استطاعوا به التوصل إلى عدد من النتائج التي لا تقبل الجدل» من 
أهمها: 

)١(‏ أن موسى - عليه السلام - لا يمكن أن يكون هو الذي كتب 
الأسفار الخمسة التي يطلق عليها اليهود والتضيارف " الشوراة ” 
وينسبونها إليه”''. 

(؟) أن بعض الأسفار التي تنسب إلى أنبياء بني إسرائيل 
-مثل سفر أشعياء النبي- إنما هي مزيفة ومختلقة» ولا يمكن أن 
تنسب إليه» بل هي من تأليف ثلاثة من المؤلفين عاشوا في أزمنة 
مختلفة0'). 

0 
الإسلامية » طبع مصر /ا/91١م»‏ ص5 ٠١‏ . 0 
(؟) انظر: الدكتور قنديل محمد قنديل: (النقد الأعلى للكتاب المقدس في 


فكر الغرب وينابيعه الإسلامية » طبع مصر هيه 1986م). 
) مولانا أبوالكلام آزاد» ويسألونك عن ذي القرنين» طبع مصر ١517‏ م» ص١1‏ وما بعدها. 


(9") تم اكتشاف عدة مصادر بشرية للتوراة لكل مصدر منها 
طابعه الخاص وزمنه الذي وضع فيه(" . 

(5) تم اكتشاف مصدر أصلي سابق على المصادر المشار إليها في الفقرة 
السابقة وقد استعانت به كل هذه المصادر » يتمثل في التراث الشعبي الشفهي 
الذي يعتمد على الذاكرة ويتضمن الأحكام والأمثال الشعبية والأساطير”"©. 

وقد تبين لهؤلاء العلماء أخيراء وبعد جهد مضنء أن تلك الأسفار 
مكتوبة بأقلام اليهود» وتظهر فيها الأفكار والنظم المتعددة التي كانت 
سائدة لديهم في مختلف أدوار تاريخهم الطويل7». 

وطبق العلماء المنهج نفسه في دراستهم للأناجيل الأربعة ( العهد 
الجديد ) وأضافوا بعداً آخر لابد من الرجوع إليه لتفسير جوانب كثيرة 
غامضة في النصرانية » وهو الديانات الوثنية في كل من بابل ومصر 
وفارس واسيا الصغرى وسوريا واليونان والهند ©؟2. 

وقد ميز أصحاب هذا المنهج بين نوعين من الدراسة : 

أ- الدراسة النقدية العليا (وتشبه النقد الخارجي في المنهج 
التاريخي )”2 وهي التي تختص بدراسة الظروف المحيطة بالنص 
كموقف المؤلف وأهدافه » والظروف التاريخية والاجتماعية السائدة . 


)١(‏ قنديل: النقد الأعلىء» ص7١‏ وما بعدها. 

(؟) قتديل: أيضاء:ض 57 و ما بعدها. 

99) قتديل: ايضاء ص 2 ه: 

(4) قنديل: أيضاء:صض 5" وما بعدها: 

(5) الدكتور محمود قاسم: المنطق الحديث ومناهج البحث» طبع مصر 951١م‏ 
ص 577/7 وما بعدها. 


:أه 


ب - النقد الأدنى » بمعنى دراسة النص نفسه لتبين التناقض في 
الأجزاء التشريعية والقصص وغيرها. 

ويجري الجهد الآن للمزج بين هذين النوعين7" : 

وسأحاول الآن أن استخرج مجموعة القواعد المفصلة التي يقوم 
عليها هذا المنهج» وذلك من خلال قراءتي للنتائج التي حققها علماء 
نقد الكتاب المقدس» لنتبين إلى أي حد كان كتاب الماوسوعات أوفياء 
لقواعد هذا المنهج ملتزمين بأصوله في دراستهم للقرآن ال 

أولا: الدراسة النقدية العليا (النقد الأعلى) : 

)١(‏ لابد للباحث أن يستخدم قاعدة الشك المنهجي » فلا يجزم 
بشيء يتعلق بالراوي إلا بعد التغبت من ذلك بأسباب قوية. 

من الراوي» وما سيرته وأخلاقه, وما غايته؟ . 

متى كتب كتابه » وفي أي وقت » ولمن كتب؟. 

)١(‏ عبد الوهاب المسيري» موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية» طبع مصر 
8م 2٠١5-15‏ وانظرأثر الفكر الإسلامي على منهج النقد الأعلى 
للكتاب المقدس في كتاب: النقد الأعلى للدكتور قنديل محمد قنديل» ص 774 وما 
بعدها. 

699 وإذا كان يعض الستشرفين اتفسهو:يروة أن هذا النهج لا يضاح اضلا لدراسة 
الآداب العربية والإسلامية» انظر محمد خليفة حسن: عرض نقدي لكتاب 01 /ز0ب50 106 


ع .سآ , 8251 2110016 عط 1976 , عازهلا 8167 ,رعلماظ مجلة دراسات استشراقية 
وحضارية» العدد الأول: 7 ١51اه(155‏ ١م)‏ وانظر ما يلى ص١١‏ وما بعدها. 


هاه 


مدى تحقق شروط العدالة الأخلاقية والضبط العلمي فيه؛ فإن وجد 
نقص فى أينهِمًا العفنت الضنحة من الرواية: 

79 ) دراسة البيئات السياسية والاجتماعية والأحداث التاريخية 
والصراعات العقدية » ومدى انعكاسها على الكاتب وبالتالي على النص. 

(4) كيف جمع النص ء أولاً وما الأيدي التي تناولته » وما النسخ 
اش اع عانيا؟ 

ثانيا: النقد الأدنى (ويشبه النقد الداخلي في مناهج الدراسة 
الأدبية ) : 

)١(‏ وجوب دراسة لغة ما يسمى الكتاب المقدس ١‏ العبرية) لفهم 
المعنى المقصود دون تدخل من المترجمين. 

699 لا يوك ليطن كلذ بل يلل إل اتعزاة» زتره كل جوم عا نود 

9) تجمع العبارات في أقسام رئيسة» وتفرز العبارات الواضحة من 
العبارات المبهمة والمعارضة لفظياًء مع تطبيق قاعدة الحقيقة والمجاز 
اللفظي لا المعنوي في شأن هذه العبارات . 

(4) التحليل الداخلي الدقيق للنص للع شور على الأخطاء 
والاختلافات والتناقضات مثل: 

جب للد ا عرس د لز قتي 

ب - أن يذكر الحديث في أكثر من موضع بشكل مختلف من 
حيف تخديد الرنان والمكان والعتاضير زياذة كاف أو تفضا 


]اه 


جح اجات حي ف لوجع ولحدف توم كر 

د - ذكر قاعدة شرعية في موضع ونفيها في موضع آخر. 

ه- ورود لفظ لا يمكن أن يكون قد استعمل بهذه الدلالة إلا في 
عصور لاحقة. ا 

وككبايق الأسلوي الأذث 'بإن الجاع النصن : 

(5) ملاحظة تطور الفكر العقدي من عصر إلى آخر » لاكتشاف 
اختلاف تواريخ كتابة أجزاء النص . 

القرآن وقواعد النقد الأعلى والأدنى: 

وتكتاقت أل مشاولة لتطبيق قوا عت النقنة الأعلى والآدنى على القراقة 
الكريم هي ما قام به المستشرقون في شأن ترتيبه حسب النزول . وقد توسع 
الممستشرق الألماني تيودور نولدكه في دراسة النص القرآني لترتيبه زمانيا 
حسب نزوله» فاتجه إلى تهسيم السور المكية من القرآن الكريم إلى ثلاث 
فترات يتميز أسلوب النص القرآني في كل منها عن الآخرء كما يزعم . 

ولااشك أن نولدكه متأثر في ذلك بمنهج نقد ما يسمى الكتاب 
لوس زاللئ كشت اشقاره كينا تون بالدراسة الفاعيت على 
كقراف معا فت قنضا مدنا اعون عق اق سفات سين مقرل 
الدكتور عبد الرحمن بدوي معلقاً على صنيع نولدكه: "فيما يخص 
الأسلوب» فلو كان مفيداً في التمييز بين الفترات الطويلة فلن يفيد فيما 
يتعلق بالتمييز بين التعابع التاريخي للسور في فترة قصيرة في الواقع أن 


/ااه 


كل الفترة المكية لا توفي إلا ١7‏ ) سنة من١١577-5م»‏ فبأي حق 
تدعق ذا لجعي يان اتوي كالت مالا 101 6ن قدا اهيلت عن 
استطاعتنا التمييز في تلك الفترة بين ثلاث فترات قصيرة" ويختم بدوي 
قوله: ' إنه من الشطط -إن لم يكن من الكذب- أن نزعم استطاعتنا 
ترتيب السور تاربخيا في الفترة المكيّة بحسي الاسلوت "47 

وقد أدرك عدد من كبار المستشرقين عدم جدوى تطبيق قواعد النقد الأعلى 
والأدنى على النص القرآني . يقول المستشرق الإنجليزي آربري في ذلك : 

' أنا ألحّ على الرأي القائل بأن عملاً خالداً كالقرآن لا يمكن أن 
يفهم بصورة أحسن لو أخضعناه لتجربة النقد الأدنى» إنه أمر خارج 
عن الموضوع أن تتوقع أن المواضع المطروحة في السور المستقلة سوف 
تنظم بعد عملية إحكام رياضي , بعض الشيء لتشكل نموذجاً منطقياً. 

إن منطق الوحي ليس منطقاً مدرسياً » فليس هناك " قبل وابعد" 
في رسالة النبي» عندما تكون هذه الرسالة صادقة فإن الحقيقة الدائمة 
ام 
نفسها بشكل كلي مطلق'”"©. 

)١(‏ دفاع عن القرآن» ص7٠ 2٠١8-١‏ وللد كتور بدوي آراء أخرى في نقد نولدكهء 
انظر ص /ا١٠‏ . 

(؟) من مقدمة آربري لترجمة القرآن الإنجليزية» الطبعة الأولى» ه95 ١م»‏ انظر: 


أحمد سمايلوفيتش» فلسفة الاستشراق وأثرهافى الأدب العربى المعاصرء» طبع مصر 
وام ص77 ١/١‏ 5 


ه١‎ 


وإلى هذا الرأي نفسه يذهب المستشرق السويدي تور أندريه” 
صاحب كتاب: ' محمد : حياته وعقيدته " » فقد عارض هذا المنهج 
العقيم الذي سلكه بعض المستشرقين في البحثء مبيناً أن جوهر النبوة 
لا يمكن تحليله إلى مجموعة من آلاف العناصر الجزئية . ومهمة الباحث 
- في رأيه - أن يدرك في نظرة موضوعية كيف تتألف من العناصر 
والمؤثرات المختلفة وحدة جديدة أصيلة تنبض بالحياة('" . 

لقد ألمح كل من آربري وتور أندريه » فيما نقلناه عنهما بالفقرتين 
السابقتين » إلى عيوب تطبيق منهج النقد الأعلى والأدنى على دراسة 
النص القرآني » وحصرا تلك العيوب في طريقة تحليل النص إلى أجزاء 
صغيرة وفق أصول الكم الرياضي والكيف المنطقي والترتيب الزماني» 
وتنبّها إلى أن النص القرآني يعلو على هذه المعايير كلهاء وهذا كله 
حق بلا جدال. 

نكن ملاعم ان اعد ا نن اعلتون المعشرون الكببر مويك اذ 
يعترف صراحة بالحقيقة الجوهرية والنقطة المبدئية في الأمر كله » وهي 
أن تطبيق هذا المنهج على القرآن الكريم فاسد من كل الوجوه؛ لأنهم 
يدرسونه لا بوصف كونه وحياً إلهياً وكتاباً منزلاً من عند الله بل 

)١(‏ نقلاً عن الدكتور التهامي نقرة: القرآن والمستشرقون» مقال في كتاب: مناهج 
المستشرقين في الدراسات العربية الإسلامية» الجزء الأول ص 51-١١‏ مكتب التربية العربي 


لدول الخليج, 5 ١هره1985١م).‏ 


6ه 


بوصف كونه نصاً تاريخياً من صنع بشرء ومن تأليف محمد صلى الله 
عليه وسلم» فمنهج النقد الأعلى والأدنى إن صح تطبيقه في دراسة 
العهدين القديم والحديث ما يسمى الكتاب المقدس » بل وفي سائر 
النصوص التاريخية التي هي نصوص بشرية»فلا يصح تطبيق معاييره 
على نص يندمي إلى مجال آخر وميدان مختلف غير المجال البشري 
المحدود. ومن هنا يتبين لنا فساد المنهج الذي يطبقه المستشرقون في 
دراساتهم القرآنية من حيث المبدأً . 

ولا يمكننا - بطبيعة الحال ‏ أن ننتظر من المستشرقين خلاف ذلك؛ 
لأنهم إن سلموا بأنه منزل من عند الله لوجب عليهم التصديق به 
والإذعان له» ولزمهم اتباعه , ولأنهم لن يفعلوا وتأبى قلوبهم» فكان 
لابد لهم من الحكم سلفاً بأن مصدر القرآن بشري لكي يطبقوا عليه 
منهجاً يصلح للتطبيق على النصوص البشرية . 

وفي هذا العار كل العار للعلم والمعرفة ؛ لآن مقتضى النظر العلمي 
ألا يدخل الإنسان على الموضوع بفكرة سابقة وإلا فسد مخرجه بفساد 
مدخله » وفسدت نتائجه بفساد مقدماته» وهو آفة العلم الكبرى التي 
لا علاج لها. 

لقد ناسب هذا المنهج حالتهم وراقهم؛ لأن من شأنه أن يعفيهم من 
الحرج - أمام مواطنيهم من الغربيين على الأقل » ويحقق لهم باسم 
العلم والموضوعية - أغراضهم في الطعن على الإسلام ورسوله؛ 


د 5ه 


منذ طفولتهم» وسيطر على عقولهم وتسبب في عمى بصيرتهم . 
القرآن الكريم من حيث المبدأ هو الأمر الذي أوقعهم في سلسلة 
الأخطاء التي ارتكبوها في سائر كتاباتهم والتي حاول المتأخرون منهم 
التماس الأعذار فيها للمتقدمين("» والمآزق العلمية والمنهجية التي 
أوقعوا أنفسهم فيهاولم عا اع » والجرأة والتبجح 
والتعالم بالتقول على أسلوب القرآن حتى قال أحد الباحثين العرب7©: 
الذي أصبح فيما بعد مقياس اللغة العربية... إلى أن يرث الله الأرض 
ومن عليها » فلو أنى اتهمت أسلوب جوته الشاعر الألماني بالركاكة 
لسخر الناس مني» رغم إلمامي باللغة الألمانية » وإجادتي لها لدرجة 
التأليف بهاء فكيف بمستشرق يفهم العربية باستعمال القواميس... 
إلخ؟. 

. انظر: دائرة المعارف الإسلامية» مادة القرآن» القسم الخاص بحروف المقطعات‎ )١( 

(؟) أيضاًء القسم الخاص بالقصص القرآني» انظر في الموضع نفسه تفسيرهم لوجود 
تفاصيل في القصص القرآني لم ترد في التوراة والإنخيل» ويعدهما المستشرقون مصدرا لهذا 
القصص . 

(") أعني به الدكتور السيد محمد الشاهد» في كتابه: التوحيد والنبوة والقرآن في حوار 
المسيحية والإسلام؛ نقلاً عن الدكتور ثابت عيد» الإسلام في عيون السويسريين» ص5/8١‏ . 


ه؟١‎ 


ولو أنهم ردوا القرآن الكريم إلى مصدره الإلهي الحق» واتصفوا بروح 
خداعاً ومخاتلة) ولم ولغلوا علق النحك يفكرة سارقة وإطبرار كنيد 
يخشون أنهم لو دخلوا على البحث بروح محايدة فافترضوا ضمن 
فروضهم - كما يقتضيه النظر العلمي ‏ أن القرآن وحي من الله 
سيقودهم ذلك إلى التسليم به؟ واضح أنهم فعلوا ذلك لأنهم نفوا 
هذا الفرض اما وفسوم وليك اذل انشيروا إلية من قريها أو تميد إلا 
على سبيل التوهين والاستهزاء؛ لكن هذا الفرض ظل حاضرا في 
أذهانهم دائما لآن كل جهدهم (العلمى!!) كان منصرفاً إلى البرهنة 
على نقيضه.؛ ومباركة كل محاولة تبذل للزعم بأنه من تأليف محمد 

وتتوالى سلسلة الفساد التى بدأت من تلك المقدمةالفاسدة 
امعسفة حذكهيا وك كاد اعون كل قامية التكندوها ابسافنا 
لنقدهم»فقد الزمهم نفى كون القرآن كلام الله اتباع ما يلى : 
( كما يقرره المنهج وكما يزعمون ) فلابد من اختلاق الأكاذيب حول 
سيرته وأخلاقه وغايته وجمع كل المفتريات في القديم والحديث 


مه 


عليه وسلم. 

)١١‏ طلما أن النص من صنع بشر- كما يزعمون - فلابد من حصره 
العقل البشري والمدركات الحسية يدخل في نطاق الأسطورة ويصبح 
ماضن الكف د اعسفادا علد قله وجي اله وفلن اميل المنطق 
اذه نض كسة لها تيفبة والعلميتت ابرض اق تساك تجارة 
الواقع المادي المحسوس ؛ كالغيبيات والعقائد, ويبدو كل ما يتجاوز 
الواقع المادي خرافة غير قابلة للتصديق. وهذا يعني الطعن في ما ورد 
بالقرآن من غيب كالمسائل : الألوهية(' والوحي والملائكة واليوم الآخر 
والجنة والنار » وما يخرج عن نطاق التاريخ الإنساني المدون . .إلخ. 

79 ) محاولة إبراز أثر البيغة والزعم بتأثير ما راج بين العرب قبل 
والتماس المشابهات بين ما ورد بالنص القرآني وكل من التوراة والإنجيل 


)١(‏ انظر ماورد في دائرة المعارف الإسلامية» مادة القرآن» ص5 47 عن آية الكرسي» 
وقول كاتب المادة إن لفظي العرش والكرسي ينطويان على" دلالات أسطورية" » كما يزعم 
وانظر أيضاً ص47 كلامه على الشهب المرسلة ونفخ الصور يوم القيامة» وطوفان نوح. 


اه 


يشتطون في الكذب والاختلاق» أما القصص فحين انتابهم اليأس من 
العثور على أصول لقصص عاد وثمود فى العهد القديم('» شك بعضهم 
في هذه الأقوام أصلاء بينما ردّها آخرون إلى أثر المرويات الشفوية التي 
كانت رائجة في البيئة العربية قبل عصر النبوة» ولا دليل لهم عليه. 

8غ العظر إلن الاباك الشبييفنة تنعيبي] توداتدفيظة يوناث مين 
ومشدودة الوثاق بظروف البيقئة والعضن الذي نزلت فيه» لاابوصف 
ونه احكانا جينانية يطرفكة بخداريضة قن إمحان الوعانوالكان قاد 
اكتسبت صفة الديمومة والخلود ( كما لاحظ المستشرق آربري فى 
الفشل الذريع الذي منيت به محاولاتهم المتكررة لتقييد النص القرائى 
بقيود تاريخية وترتيبه حسب الزمان”'"2. 

(5) التحوط من كل الروايات التي قالها المسلمون والأحكام التى 
استخلصها علماؤهم» والقدح فيها بوصف كونها أقوالا وأحكاما 
منحازة غير محايدة في الموضوع فضلاً عن أنه لا دليل عقلياً عليها. 
وإنما يقتصر منها على أجزاء ما بها من أقوال وأحكام تسند ما 

)١(‏ فسر الأستاذ عباس العقاد سكوت العهد القديم عن عاد وثمود بأنه محاولة منهم 
للتعفية على كل رسالة إلهية في أبناء إسماعيل . ( العقاد : إبراهيم أبو الأنبياء» ص9١١).‏ 

(؟) وربما كان هذا هو الأساس في زعمهم أن الإسلام "كان حدثاً تاريخياً في حينه لم 
يكتب له الامتداد في التطبيق الواقعي» أو لم يعد صالحاً للتطبيق"» محمد قطب: 
المستشرقون والإسلام» طبع مصر 547١‏ ١ه(‏ 1999١م)»‏ ص١5‏ . 


2 


يذهبون إليه حتى ولو كانت ظاهرة البطلان» ولكن يعتد بها لأنها 
إنما صدرت عن المؤمنين بالقرآن أنفسهم ومؤيديه. 

(5) تشبثهم بالمفاهيم الغربية في النقد الأدبي كاشتراط وحدة 
يكون موضوع كل سورة موضوعا موحداء وبالتالي دراسة البناء 
الداخلي لكل واحدة من السور بمعزل عن غيرها('2. وقد سلّم بعض 
هذا الاتجاه<'». والملاحظ هنا أن ما يتشبث به المستشرقون من "وحدة 
وداقني الآيات وتيا ترقينيا لأشبية كود فكد | العرتييا بعد من 
أبرز دلائل الإعجاز في القرآن الكريم» وهو من عمل الوحي يقينا ©». 

)١(‏ يقول كاتب مادة القرآن بدائرة المعارف البريطانية: "قلما نجد فكرة واحدة 
نوقشت مناقشة كاملة في سورة واحدة . 

(؟) يقول رودي باريت: ' ولا يصح أن يظن أن من الممكن مع مرور الأيام توضيح 
نشأة جميع السور وفهم بنائها الداخلي على أنها وحدة مترابطة الأجزاء' ( البحوث 
بيروت: 51/5 ام ص 7 ؛ لاه 7 ). 

١")انظر:‏ جلال الدين السيوطي : الإتقان في علوم القرآن. طبع مصر /951١م)‏ 
ك0 


(: ) عدنان زرزورء علوم القرآن» طبع بيروت 5٠5‏ ١هاء‏ ص ٠١5‏ 1 


هه 


اللغة العربية وبالتالي التعامل بالقدر اللازم من الفهم والوعي مع النص 
القرآني . ولما كان المستشرقون يفتقرون إلى مثل هذه المعرفة العميقة 
فقد وقعوافي أخطاء فاحشة عند التطبيق سيتبين لنا جانب منها 
بالدراسة الفاحصة لما ورد في بعض أعمالهم بعد قليل. 

(8) محاولتهم وضع نماذج وأطر معيارية لصيغ القرآن وأساليبه الإنشائية 
والخبرية» وهي امحاولة التي باءت بالفشل وعبر عنها كاتب مقال القرآن 
بدائرة المعارف الإسلامية بقوله: إن طبيعة القرآن وترتيبه تجعل من الصعب 
تصنيف صيغه الأدبية أو تنظيم موضوعاته الرئيسة» وأية محاولة لتصنيف 
أجزاء القرآن وفق النماذج الأدبية المعيارية تصاب بالانهيار على الفور. 

(5) وطالما أنه نص من صنع بشر - كما يزعمون - والبشر لابد له 
أن يستقي أفكاره وتصوراته من مصادر بعينهاء فإنه لابد من رد هذه 
التصورات التي أطلقوا عليها ' غرائب تثير الدهشة" و ' أساطير' ثما 
ليس له وجود في التوراة والإمجيل والبيئة العربية قبل نزول القرآن إلى 
روايات من قصص تقليدية توجد في ثقافات الشرق الأدنى» وقد 
عدلت لتتطابق مع النظرة العالمية وتعاليم القرآن .2'١‏ ويضربون لذلك 
اله لامكو زول يكيمن لمشيل الفا كدان ليا أضولا في 
ثقافات الشرق القديم » لآن البحث في تلك الثقافات لم يرق إلى درجة 
اليقين بما كانت تشتمل عليه من تصورات وأفكار. 


. دائرة المعارف الإسلامية» مادة: القرآن» البحث الخاص بالقصص القراتى‎ )١١ 
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)٠١(‏ وإذا ورد في النص القراني ما يثبت العلم الحديث حقيقة 
وقوعه ويقع في دائرة المعطيات الحسية فلابد من المبادرة إلى التشكيك 
فيه حتى لا يترك للقارئُ - أو حتى للباحث المبتدئ - مجرد فرصة 
التفكير في تطابق الحقائق العلمية مع ما ورد بالقرآن الكريم ما يجعله 
مختلفاً عن التوراة في هذا المجال. فقد رأيئا كاتب مادة " القرآن ' في 
دائرة المعارف الإسلامية حين عرض لقصة نوح - عليه السلام وأشار 
إلى الطوفان الذي وردت قصته في سورة هود ( الآيات 18-75 ) 
وأثبت البحث في علوم طبقات الأرض حدوثه - رأينا الكاتب يسارع 
إلى القول: ' وعلى أي حال فهو ليس الطوفان الذي عم العالم بأسره” » 
ونسأله : أي طوفان يكون إذاً طوفان نوح؟ فلا يحير جواباً بعد هذه 
العبارة ولا يقدم دليلاً. 

وأكتفي في هذه العجالة بهذا القدر من بيان الأخطاء التي كان لابد 
أن يقع فيها المستشرقون بسبب اعتمادهم على منهج النقد الأعلى 
والأدنى في دراساتهم للقرآن الكريم . 


/ا”ه 


الشبهات الواردة قي الموسوعتين: 


الإسلامية والبريطانية: تحليل ونقد 


أولاً: شبهات في دائرة المعارف الإسلامية (الطبعة الجديدة) : 

تبدأ مادة القرآن في دائرة المعارف الإسلامية بعرض الخطوط الرئيسة 
التي سيتم تناولها على النحو التالي : 

)١(‏ أصل الكلمة ومرادفاتها: 

أ- الاشتقاق والاستعمال القراني للكلمة . 

ب - الترادف في القرآن . 

)١1١‏ محمد والقرآن. 

9” )تاريخ القران بعد سنة 115م: 

1- جمع القرآن . 

ب - القراءات المختلفة» ومخطوطات الصحابة . 

اج - بناء النص المعتمد والقراءات. 

(؛ ) التكوين العام : 

أت السون واسيعاوها: 

نوكم بي 

ج - الحروف الغامضة ( يعني حروف المقطعات ) . 

(5) تاريخ النص: 
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أ - الإشارات التاريخية في القرآن. 

ب - الترتيب الزماني التقليدي عند المسلمين. 
ج - الترتيب الزماني الغربي الحديث. 

)5١9‏ اللغة والأسلوب: 

أ- لغة القرآن. 

بيذت الألفاظ الاجفدة 

ج - السجع والتكرار. 

د- التكوين التخطيطي والروايات المتعددة. 
9/) الصيغ الأدبية وال موضوعات الرئيسة : 
أ القسم وما يتصل به. 

ب - الأجزاء الرمزية . 

ج - الأجزاء الصريحة . 

د القصص . 

ه ‏ التنظيمات . 

و- الصيغ التعبدية. 

(8) القرآن في حياة المسلمين وفكرهم. 
المصادر والمراجع المتعلقة بالبنود من ١‏ إلى /. 
(94) ترجمة القرآن: 

أ-المذهب التقليدي. 

ب- الترجمة إلى لغات معينة . 


ةؤ2 


وتبدو هذه المخطة مستوعبة للموضوع من مختلف جوانبه, وعمد 
الكاتب إلى بسط إطارها العام لكي يقدم من خلالها خلاصة للنتائج 
التي أجراها المستشرقون منذ تيودور نولدكه في كتابه " تاريخ القرآن”" 
الحربية التاريخية' (بليفيلد ١ام)‏ » حتى العقد الثالث من القرن 
العشرين حول القرآن الكريم . 

ويحاول الكاتب أن يبدو موضوعياً فلا يشير في مقاله إلى الأعمال 
التي نشرها القساوسة والكتاب الأوربيون في القرون السابقة عن القرآن 
وإننا يبدأ بالدزاسات الى أجراها الميتشرقون متدك معصف:القرن 
الرابع عشرء بعد أن توافرت لهم الأدوات العلمية» والقدرة على فهم 
اللغات» وبعد نشر الكثير من المخطوطات العربية» فبدوا - كما يحاول 
كاتب المقال أن يظهرهم - أكثر موضوعية وتدقيقاً في المنهج. 

وفي نطاق محاولته لكي يبدو موضوعيا يبدأ في كل فصل من 
الفصول بعرض آراء المسلمين الأوائل» ثم يأتى بعد ذلك بآراء 

علينا الآن أن نتتبع كاتب المادة بدقة في الفصلين الأولين - نموذجاً 
لسائر ما كتبه في المقال -وهما: أصل الكلمة ومرادفاتها . محمد 
صلى الله عليه وسلم والقرآن- لنعرف إلى أي حد كان الكاتب ملتزماً 
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بقواعد منهج النقد الأعلى والأدنى الذي جعله معياراً لعمله ومناطاً 
لجهده في البحث والدرس20©. 

أصل الكلمة ومرادفاتها: 

يعرض الكاتب أول ما يعرض لكلمة ' القرآن" والتي ترددت في 
الشران تقسيسة - كينا يشتير الكاتتق ع ا كقرن مسسعين مرة معان 
مختلفة. ويقول: إن المستشرقين قبلوا النظرية التي قال بها شفالي في 
كتابه ( تاريخ القرآن) أن 'القرآن” قد اشتق من كلمة ' قريانا" 
السريانية» ( ومعناها القراءة المقدسة» والدرس). أما النظرة الغالبة لدى 
الدوائر الإسلامية فهي أن الكلمة اسم من قرأ . ويشير الكاتب إلى أن 
كا ازا نون يكاء لقبينة سد عق ال # سني عابيو 13 ولك 
ليس كما يتكرر بمعنى القراءة أو التلاوة . ثم يقول : 'ولعل أنسب 
النتائج وأقربها قبولاً هي أن مصطاح القرآن قد أصّل في القرآن نفسه 
لكي يمثل كلمة ' قريانا السريانية ' ولكنه أسس على مصدر عربي 
بصيغة ' فعلان' من قرأ" . 

يكذ اد كانن لقان صو الس ةسه ان سيق لع الك 
العربية تشتف من القراءة كهنا أن اول شور هع القتران دعسي 
الترتيب الزماني للسور والذي أعده المستشرقون أنفسهم- تبدأ 
بكلمة: اقرأ» فعل أمر من قرأء وهي نفس المادة العربية التي اقتعقت 


. وذلك برغم ما أثبتناه فيما سبق من عدم صلاحية هذا المنهج لدرس القرآن‎ )١( 


خريك 


منها كلمة القرآن . وآثر الكاتب أن يقحم الرأي المتعسف الذي افتراه 
الييعترق الما شقالى وس سان عاتن رصي الممستشير فين يان 
الكلمة منحدرة من المصادر النصرانية السريانية» عشوي عن 
مخطوطة سريانية من القرن السادس موجودة بالمتحف البريطاني ) وهي 
المصادر التي لا يمكن لأحد أن يأتي بدليل على ظهورها وتأثيرها عند 
نزول القرآن الكري . 

ولاشك أن الكاتب يهدف بتصدير المقال بهذا المبحث اللغوي 
لين إلى افدنيين انا شاك انصوالا ونيقا بين القران الكرع والمقسادز 
المذكورة » وأن هذا الاتصال إنما يبدأ بكلمة "القرآن" نفسها التي 
ليست في الواقع إلا كلمة مأخوذة من السريانية» كل ذلك لكي يسهل 
على القارئ أن يتقبل ما سوف يرد من آراء في هذا السياق . 

وبمضي كاتب المقال قائلاً: "ولا يمكن لمعنى كلمة القرآن ومصدر 
الكداف ا دون أن نضع في الاعتبار 
استخدام عدد آخر من المصطلحات الوثيقة الصلة بالموضوع » ولا 
وتكماعر لاب فساافلق لد ار كدان" عبيون بهن ايسا 
"سورة ' و 'ذكر و'مثاني'» و "حكمة وغيرها. ثم يقول: إن 
المعنى الأصلي للفظ ' آية' كالكلمة الشبيهة في العبرية 'أوث » 
والسريانية 'آثا"» هي العلامة والدليل وتأتي مور شوق عبن فرنية" 
ولكنه يستدرك قائلا: "لنيواة عقاف ال 1 : 
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وبعد ذلك يعرض لكلمة ' سورة فينقل عن شفالي قوله: إنها 
تمنو مشحعة مم “صوزطا أو مورنا” النزوانية وسعكاها الكعا 
المقلدس. 

كما يعرض للفظ: مثاني" فينقل ما قاله بعض المستشرقين من 
أنها مشتقة من ' مشنا" العبرية» وبعضهم الآخر من ' ماثنيتكا" 
السريانية أن الارامية »لكين اللفظ جكمنا'يو عد كاتي القتال- لابند 
نا وكرة عقرب" فل ' لعجا عت عاد كرو 

ثم يأتي الكاتب إلى كلمة ' حكمة فيقول إنها ربما جاءت من 
الكلهكة الأزافيوة عفنا ) فالكاتب بقدر ما ينفي أن بعض هذه 
الكلمات ترجع إلى أصول عبرية أو سريانية أو آرامية فإنه يشير إلى 
صحة اشتقاق بعضها من هذه الأصول . وهو يتتبع كل كلمة من 
الكلمات السابق ذكرها فيعرض لمعانيها الواردة في المككي ثم 
المدني من القرآن الكربم متبعاً في ذلك منهج النقد الأدنى» كما سبق 
أن شرك 

وإذا تأملنا النتائج التي توصل إليها المستشرقون في هذا البحث 
حوفقا [اغرضيه كاتب المكالب تمد انهنا لع تاك يديد :قهن قد 
اكرك ها اعديه المكيوة 'نن ان القاظة قزان» 01 شورق كان إننما 
تمثل وحدات من التنزيل» وأن الكتاب يعني كتاب الله. . إلخ ومن ثم 
لايقهنر هذا اليف الااعلق ها اثاره انض انمهف سن هيات 


وت 


حول اشتقاق بع ض ألفاظ القرآن الكريم وردها إلى أصول 
عبرية أو سريانية» وبمعنى آخر رذها إلى أصول يهودية أو 
نصرانية . 

ولااشك أن الهدف من وراء هذا التتشكيك في أصالة 
المصطلحات الرئيسة في القرآن الكريم وردها إلى أصول عبرية أو سامية 
أو آرامية إنما هو استدراج للقارئُ وتمهيد لإقناعه بأن القرآن هو من 
اختراع محمد وتأليفه. وأنه قد تعلم هذه الألفاظ من اليهود 
والنصارى . 

ويناقش الدكتور عبد الرحمن بدوي مزاعم المستشرقين في هذا 
الصدد قائلاً: ' ولكي نفترض صحة هذا الزعم فلا بد أن محمداً كان 
يعرف العتيرية والشبرياتية واليوناتية» ولابة آنه كان لذيه مكقية 
عكاكنينة اهلف هن كل الادي التالسودفرالا ناسين السيحية 
ومختلف كتب الصلوات وقرارات المجامع الكنسية وكذلك بعض 
اعتمتال الآناء'اليسوفانيق وكعن ولف الكناكسن : الملل الكل 
الل 0 

ويعلق عبد الرحمن بدوي على هذا بقوله : ' هل يمكن أن يعقل 
هذا الكلام الشاذ لهؤلاء الكتاب» وهو كلام لا برهان عليه. إن حياة 
النبي محمد صلى الله عليه وسلم قبل ظهور رسالته وبعدها معروفة 
للجميع. رولا اشن دقدها او سديفك كه أن يوك انالبي صل 
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اللهعلية ولغ كان يعرك غير الغرنيق إذا كيق عمكن أن يسعفيل من 
نما مدر و16 

على أن اللغات العربية والعبرية والسريانية تنتمي إلى سلالة لغوية 
واحدة هي سلالة اللغات السامية» ولابد من أجل ذلك أن يكون بينها 
الكثير من التشابه والتماثل . 

رمخ التوقإن القول يا إخدئ اللعات كد السسعاوث العاطا يعينهنا ن 
أخواتها هو ضرب من التعسف . مالم يقم عليه دليل. 

ويمكن أن تكون هذه الألفاظ قد وجدت في العربية قبل زمن النبي 
صلى الله عليه وسلم بوقت طويل واستقرت في اللغة العربية حتى أصبحت 
خَزءا متهاء.وضارت مق مفرداتها الل يروج السعيكد نهارن الغرت: 

كما أن من المستحيل الان - بسبب غموض تاريخ اللغات السامية ‏ أن 
نحدد من اقتبس هذه الألفاظ المشتركة من الآخر: العربية أم العبرية("»؟ 

وهذا كاف في الدلالة على إثبات تفاهة حجج من توسع من 
المستشرقين في باب الاشتقاق من اللغات السامية””©. 


. 58 دفاع عن القرآن » ص‎ )١( 

(؟) عبد الرحمن بدوي: دفاع عن القرآن » ص 44 . 

(") راجع تعليقات إبراهيم عوض في كتابه: دائرة المعارف الإسلامية الاستشراقية: 
أضاليل وأباطيل » وهو الكتاب الذي ألفه في نقد ما كتب في الطبعة الأولى من الدائرة 
المذكورة » ص ١87‏ وما بعدها حول آراء المستشرقين في المسائل اللغوية وما أثبته من وجود 
عدد كبير من هذه الألفاظ في الشعر الجاهلي قبل نزول القرآن الكريم . 


همه 


(7) محمد والقران: 

فبذة اشع القكال هن( الضل بقولة: :إن كقاب الإستلام امميداسن 
وتجربة محمد النبوية ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بحيث لا يمكن فهم أيهما 
نييما كاملا دؤق الحو 

ثم يشير إلى ما استقر عليه الرأي من أن الله في القرآن هو المتكلم 
دائماًء وأن محمداً هو المتلقي: وأن جبريل هو وسيط الوحي» 
ويضيف : ولكن تحليل النص يبين أن الموقف أشد 0000 

ويبدأ الكاتب في عرض نصوص من القرآن الكريم لبيان العلاقة التي 
تربط بين أطراف القضية الثلاثة : المتكلم» والوسيطء والمتلقي» استناداً 
إلى منهج ' النقد الأعلى والآدنى' الذي يعمد إلى تحليل هذه 
النصوص وربط بعضها ببعض ربطاً تاريخياًء وسوف نتتبع الكاتب في 
ونا تلط العم سا فزي الندع دان كان ساقي ضاق عقايل 
تبي قابية ادناه وو ققخ سا يدانت اللسوو ون سحام يمنا 
لتختللة: رونا نوكم لقا ممه ونا رثا "مدن امتطاعضا الإبانةاضن انلق 
واليزاته اليد والترهاة: 

أ- المتكلم : 

يقول: " فيما يبدو أن الأجزاء الأقدم من القرآن » لا يتبين المتكلم أو مصدر 
الوحي» ففي بعض السور ( يشي رإلى آيات في سور الشمس» والقارعة» 
والتكاثر» والعصر) لا جد حتى مجرد إشارة بأن الرسالة تأتي من الإله. 
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والكاتب يتجاهل هنا الآيات الأولى التي نزلت من القرآن » في 
سورة العلق” أفرا باس رَبَكَأ َالَِىَحَقَ 4 (العلق : ١‏ )» فالرسالة قد 
أنزلت من الخالق » والنبي مكلف بالبلاغ .كما يتجاهل الكاتب - هو 
ومن نقل عنه من المستشرقين2"7- ما ورد في سورة الشمس نفسها 
التي استشهد بها من قول الله تعالى : « وَآَلسَمَكِوَمَابَة 
وَمَاطْحَنِهَاوَيِفَوَمَاسَوَنِهَا © فهذه وغيرها كلها إشارات إلى الخالق 
المعبود وصنعه في الكون وفي النفس البشرية . 

ثم يقول الكاتب :إن سيول لكر لين تكبا فيهها إلى اله 
محمد لا ترد فيها إشارة إلى اسم الإله» إنما هو لفظ الشخص 
الغالثء إذ ترد في العبارة ' ربي' و' ربك" ويضرب الكاتب على 
ذلك مضني نا وزدقنى سبحوازة 4 اللاأريةا بتو والطوو وار 
إلخ. 

ولا يمكن من يزعم أنه يتبع منهجاً تحليلياً لنص من النصوص - وفقاً 
لمنهج النقد الأدنى - أن ينتقي منه ما يشاء ويغفل عن بقيته إلا إذا 
كان يبغي التضليل» فهو قد غفل عن اسم إله محمد الذي ورد في 
السورة الأولى : العلق : ل انميق 4 (العلق ١4:‏ )» كما ورد في 


)١(‏ ترد السورة في ترتيب ' نولدكه" الزماني للقرآن » وهو الترتيب الذي 
يعتمده المستشرقون, برقم ١‏ (انظر: دائرة المعارف الإسلامية » مادة القرآن في الفقرة ١‏ 
تاريخ القرآن ) . 

. ' أعني المستشرق موير 7ذنا/2 في كتابه ' إله محمد‎ )١( 
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السورة الغانية: المدثر: #8 كيلك مُضِلْأتَدَمَنْيَفَة © .)١1:7١‏ 
بل ورد في السورة التي استشهد بها الكاتب كالذاريات: 

ِوَأ لكيه .... ولاج أممَآمَإَِهَاءَاحَرَ ... © (.ه. ١ه‏ ). 

وفي هذا - وغيره كثير ‏ دلالة على أن اسم إله محمد ( الله) قد 
ورد في السور المبكرة» على عكس ما يزعم الكاتب . 

كما ورد في سورة المدثر - التي يستشهد بها الكاتب - بصيغة 
ا ا ول ا دا صَجَعَلتْ 4 
وم مدت 4 ف سَأََحِفهُ 4 9 سأ صليهد» .)55١-1١(‏ 

وواضح أن كاتب المقال ومن اعتمد عليه من المستشرقين- يحاول 
أن يشكك في ماهية الطرف الأول من أطراف القضية (المتكلم: الله 
تعالى ) فيزعم أن هذا الطرف كان غامضاً في الفترة المكية المبكرة» لأن 
السور التي تنتمي لتلك الفترة لم تحدده أو تعينه بوضوح . 

والكاتب يرمي إلى الإيحاء بأن اسم هذا الإله ما تحدد بوضوح إلا في 
الفترة المدنية بعد أن اتصل محمد باليهود الذين تعلم منهم كما يزعم 
الكاتب. 

ثم ما لبث الكاتب أن ناقض نفسه فقال: "ورد في القرآن أن محمداً 
(الذي زعم الكاتب لعوه أنه لم يكن يعرف ربه تماماً) قند زائ :الله 
مرات عديدة 600 01 39 11320 1411131160 كما ورد في سورة 


الع (لعله يعني الآية ١١‏ ): ا مَك بَالْموَادْمَارَايَ # وفي سورة 


ان 


التكوير 7 : 9# وَلَتَدََهالََلَتِين 4 وعلى الأقل في الفترة المكية كان 
رتنه ل لم ا ا ا : 

ونقول : إن النص في كلا الموضوعين لا يسمح بأن تكون الإشارة إلى 
الله تعالى» وإنما الضمير عائد في الآية الأولى إلى ' شديد القوى 
يعني جبريل عليه السلام » الذي علم النبي صلى الله عليه وسلم: 
فقد رآه النبي على صورته التي خلقه الله عليها كما قال العلماء» وفي 
الآية الثانية يعود الضمير إلى رسول كريم» وهو أيضاً جبريل عليه 
السلام الذي بمهد الكاتب لإنكار دوره بزعمه أن الشواهد تقول: إن 
محمداً قد تلقى الوحي في الفترة المكية من الله مباشرة» إذ لم تكن 
ثمة حاجة إلى وسيط بينه وبين محمد . 

والكاتب يريد بهذا التلبيس أن يعد قارئه لقبول النتيجة التي 
يسوقها في الفقرة التالية. 

ب- الوسيط : 

يقول: وفي السور المبكرة ومن أجل تحديد مصدر الوحي, فإن الله 

هو المتكلم» وهو المصدر المباشرء مثلاً «! إِآسَبُلَققَعَكتكَ ولَاتَتكَا 004 . 
(المزمل: ‏ ) و «سَئْمَرِئكَدكَاتنسَحَ 4 ( الأعلى : 5 ) » وعدد آخر من 
السور المكية المتأخرة 0 المبكرة يتحدث عن آيات القرآن والكتاب 


)١(‏ لاحظ أن ضمير المتكلم هنا يناقض ما قاله الكاتب من قبل عن عدم ظهور هذا 
الضمير في السور المبكرة . 


06 


محمد ( يشي رإلى قوله تعالى : فيلك ءَاين تنوم اعَلِبَكَ يِاَلْحَو. .. 4# 
( البقرة: ١55‏ )» و(آل عمران ١٠١/8‏ ) وكلتاهما مدنية» و(الجاثية: 5 
مكية ). لكن في خلال الفترة نفسها جد مجموعة من السور تقول 
بتعالي الله عن الإيحاء المباشر. وقد جاء هذا بطريقتين: أن تقال 
لمان لكين ون ترون وماد متعونو ران ف بط ان 
'الكتاب” وكلتا الظاهرتين تتضح في سورة الشورى: ١ه‏ حيث ينكر 
القرآن بصراحة أن يتكلم الله مباشرة مع محمد : فإ وَمَاكَان شرن 


- 


5-9 


َك زكرا منِامَاكتَ تر مأوتب وَلَالِيِمن ... 4. 

نقول: لا يمكن -بعد ما قدّمناه في أول هذا الفصل- أن يزعم الكاتب 
اعسينادا غلى الابدين اللتين أووو هما هن سور لمزم وسورة الأعلي أن الله 
قد كك مدا سما :[للة عليه وليه تكليما نيا كو إلا اتعريل درلا 
شك أن الاحتجاج بالكلمات : سنلقي عليك» سنقرئكء نتلوها عليك؛ 
يدل على جهل مطبق بأساليب العربية» وهي لا تدل بحال على الإلقاء 
المباشر أو القراءة والتلاوة المباشرة على المتلقي . 

ومن ثم فليس هناك تناقض ولا تعارض بين الآيات المبكرة والمتأخرة 
كما يزعم الكاتب» الذي يحاول هنا أن يشكك في دور جبريل عليه 
السلام » الطرف الثاني من القضية . 

وينتقل الكاتب بعد ذلك ليقول: ' في أول سورة مدنية مبكرة 
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-وهي سورة البقرة ( الآية 91 )- يشار إلى وسيط الوحي لأول مرة في 
القرآن على أنه حتبريل : ؤبناء على هذه الآية وقدد من الاألحادية 
النبوية فإن المفسرين حددوا الروح في الأجزاء المبكرة بأنه جبريل » 
ووضعوه منذ بداية منصب محمد كوسيط للتنزيل . 

وكما أن جبريل » وعلى عكس المعتقد السائد»لم يعرف أبداً في 
القرآن على أنه واحد من الملائكة » كما لم يذكر أن الملائكة وسطاء 
للتنزيل » والسورة ١5‏ آية ؟ هي الأقرب في هذا الصدد . 

رع وه ا ا 
المكية الأولى : فل هَل وَسُو| دمر ©ازى عند زى الفزئز من © مطح بأ أمين 4 
( التتكوير 5١-١9‏ )» مإ عََهُء ضري دُ التو © ذُومرَةةأشتوي 4 ( النجم : 
ه-5 ) إلى غير ذلك من الآيات التي تبين شخصية هذا الملك ذي القوة 
العلوية العامة التي توحي إلى النبي صلى الله عليه وسلم علماً وتبلغه 
رسالة ربه. والنبي صلى الله عليه وسلم يعرفه ويراه : 88 فَأَوَحَإلَعَبَدِوء 
مَأ © مَاكدَبَالْفْوَادْمَراَىَ 4 ( النجم: ١١-٠١‏ ) ويناديه باسمه جبريل 
كما ورد في حديث الإسراء والمعراج» فلم تكن بالنبي صلى الله عليه 
ل في القرآن. وما 
ترك الآبة الس يه قير ليا كام المفال سن شتورة لسر وا ا 
قلس كَادعَدُوَا لهل َه سرَكه لِك باذ نمه ...© الآية إلا 
حين سأل اليهود النبي صلى الله عليه وسلم عن صاحبه الذي ينزل 
عليه بالوحي قال:جبريل. قالوا: فإنه عدو لنا ولا يأتي إلا بالحرب 


والشدة والقتال» فنزلت الآية. 

فكون الاسم لم يرد في القرآن إلا في أوائل الفترة المدنية لا يعني أن 
الله تعالى هو الذي كان يوحي إلى النبي صلى الله عليه وسلم مباشرة 
كما زعم الكاتب. على أن الاسم لم يرد في القرآن إلا في مناسبتين 
فقط. هذه المناسبة التي رد فيها على اليهود» ومرة أخرى في سورة 
التحريم الآية 6 في موضع المحبة للنبي صلى الله عليه وسلم والاستعداد 
لتأييده ونصرته حتى في مواجهة أقرب الأقربين إليه وهن زوجاته''). 
ومن ثم فإن الملك الذي أبلغ الوحي كان معروفاً للنبي صلى الله عليه 
وسلم قريباً منه» ويصبح التعلل بتأخير ورود اسسعنه في العتؤيل اما لأ 
طائل وراءه. 

أما ما قاله الكاتب من أن القرآن لم يذكر أن الملائكة وسطاء 
ل ل ا 
١ل‏ أَلْمَدُينَه ا سمت وَالْاضِجَاعِلٍالْملَيْكْو رُسْلًا. .. 4 وبالآية (5) من 
0 : #أمَديَضَطيى من الْمَلَيِكةِرْسْلَاوَ نين ... # 
وللدلالة على أن جبريل من الملائكة ما جاء في وصفه بالآية )١9(‏ من 
سورة التكوير فا إِنَهإيَولرَسُولِومٍ © فهو إذن رسول من الملائكة الذين 
يصطفيهم الله. 

ثم إن الآبة التي يشير إليها الكاتب : #8 قُلْمن كان عَدُوَا حبرل فَإِنهر 


(1) طط ... ولك قلعيو تَكنَه مله ستل وَصَحْالمؤميرد وميك بعَدَ لِك ظهِيرُ 4 


دفن 


تَزَهعَكقلِكبِإِذْ ننه ... © إنما هي تصريح بأن جبريل نزل بالقرآن 


2 


كله مكيه ومدنيه. 

ج- المتلقي : 

وبعد أن فرغ الكاتب من الحديث عن طرف القضية الثاني» وحاول 
أن يلغي دوره أو يشككك فيه ينتقل إلى الطرف الأخير في القضية: 
محمد صلى الله عليه وسلم. 

يقول: يتحدث القرآن أيضاً لأول مرة عن معلم محمد من البشر في 
سياق مجموعة لاد التي وجهها له معارضوه : 4 0 
إن هذللا إذْكُ أفيَْه وَلَعَائَدُعكدَه فد حون ١ 4 ٠٠ ٠‏ وَوَاوَاأسطيرا ليت 
هقربل 4 ( افيد 4 وما 08 

ويعقب الكاتب بقوله : ' وفيما عدا عنصر الإفك فإن القرآن ينكر 
ما سجل في هذه الآيات" . والحق أن ما يقوله الكاتب هو الكذب 
والافتراء بعينه» فكما أن الآية الأولى المتعلقة بالإفك قد أكملت 
0 تامار كران #فم سملت الآية الغانية بقوله 
تعالى :ف9 فى يَمْواليَرَ ف ألمت وَالذرْنّ ...4 فأين الأساطير 
القديمة من علم الله امحيط بسر السموات والأرض . ومثلما رد القرآن 
على هذين الافتراءين اللذين ساقهما كفار مكة رد على ما سجله 
بعدهما في السورة نفسها بقوله : ## أَنظر كَيْقَ صَرَئا ل كَالدْمَعَالَ فصوأ 
لآيْمَْتَطيمْوة سي © (الفسرقان + )»فو و إذا قد رد غلى كل 


5ه 


الاتهامات لا على اتهام واحد كما يزعم الكاتب. 

ال ويأتي الرد على انهام مشابه يسلم بان محمداً كان له 
مجعم أجنبي في سورة النحل :١ ٠”‏ © وَلِقَدَسَكم أن لك تاعاة ” 
ْ و نا الى يُلْحِدُوَإلَهِأَغَعِيوَهَدَا الِسَانَُعَرَنٌ مُيِيفٌ ى3 2 وتبدو التهمة 
فنا انطينا غير متكوزة. وهتا ]فير ار على أن السباغة الحقيقية 
للقرآن لا تأتي من المعلم. 

والكاتب نيم مارت :نيا رخبريه كسان كرس سن ان سهد 
اعتجميا كان يديل اللمترقع يبي عسل الضتفناً » ورفكنا كان العبي 
- صلى الله عليه وسلم - يجلس إليه ويكلمه بعض الشيء وكان 
أعجمي اللسان لا يعرف العربية » أو كان لا يعرف منها إلا القدر 
اليسير » فزعموا أنه يعلم النبي -صلى الله عليه وسلم» فأنزل 
الله هذه الآية التي تبين أن الكفار يعرفون قيمةالقرآن 
وامتسارام دكي فكني أن برهيو ان اعكنيا يدك محمد هذا 
الكتاب؟ فإن كان قادراً عليه فليظهرن به لنفسه. 

يقول الأستاذ سيد قطب في "ظلال القرآن" : 'وحتى الماديون 
المللحدون في روسيا الشيوعية:؛ عندما أرادوا أن يطعنوا في هذا 
الدين في مؤتمر المستشرقين عام 4 5٠9١م‏ كانت دعواهم أن هذا 
القرآن لا يمكن أن يكون من عمل فرد واحد -هو محمد بل 
من فسل جتماعة كسيرة:.وأنه لاعكن أن يكون قد كقتب في 


:4ه 


الجزيرة العربية بل إن ب بعض أجزائه كتب خارجها فكي 
كان يمكن -وهذا رأي جماعة من العلماء فى القرن العشرين- أن 
يعلمه بشر لسانه أعجمي عبد لبنى فلان في الجزيرة' ؟200. 

ونحن بدورنا نقول للكاتب ولغيره ممن يزعم هذا الزعم : 
قل لنا ما اسم هذا المعلم؟ ومن الذي رآه وسمعه ؟ وماذا سمع منه؟ 
وعن كان الك ؟ وانن كنان 09 

ثم يقول كاتب المقال : ' وهناك سور مدنية تعطي انطباعا بأن 
مك ا في الحصول على معلومات من الكتاب المقدس 
عند اليهود؛ حيث جرى اتهامهم بأنهم يخفون كتابهم عنه. وقد 
عرضت بعض النسخ المكتوبة على محمد أو اتباعه » انظرة مقلا: 
(الأنعام: 1): طر . ا أأححتنبألِى جايو مُوسَى ورا وَهُدَى لاي 
ميك وابليتر اووس :4 

0 


ا 


أن يستتشوجن عليهنا بالاينة الكترعة من نسوزة الأتخدام ووه 
سدور ععذها عرق ب تنلا يرسعه اليو الكداكي شيراب 
وكية وعبدف بدني كنا كان الطيرق فوا ادن ميسادن 


7١9‏ ) راجع مناقشة هذه المسألة بتوسع عند : الدكتور محمد عبدالله دراز: النبأ 


العظيم» طبع مصر 4١5‏ ١ه‏ ص 37" ومابعدها. 


ومجاهد فى أن الابية نرلت فى قري ش١©‏ واستحسن قراءة 
مجم أشن أنزل الكفان اللاي اميه عوسي قزرا وهقق للفاين ينما 
للباناتهم من وراء هذا التلاعب الكريه"”'2. وقد اختار ابن كثير ما 
اختاره الطبري لأن ' الآية مكية واليهود لا ينكرون إنزال الكتب من 
السماءء وقريش والعرب قاطبة كانوا ينكرون إرسال محمد صلى الله 
عليه وسلم أنه البش ”20 

بل إن المستشرق تيودر نولدكه في كتابه' تاريخ القرآن" 
والذي يتمسك كاتب المقال بأقواله ويعده عمدة في ترتيب النزول 
- يجعل السورة مكية وليست مدنية0*»» كما يقول كاتب المقال . 
ومن ثم فالخطاب هنا لقريشء لا لليهود الذين وصفتهم الاية 
بأنهم يخفون بعض أجزاء التوراة لغرض في نفوسهم »؛ وليس 
كما يزعم الكاتب. 

)١(‏ انظر: مختصر تفسير ابن كثير» تحقيق محمد علي الصابوني» دار القرآن الكريم» 
بيروت: ”.15 اهب ١‏ :58ه. 

. ١54:7 سيد قطب: الظلال»‎ ) 7١١ 


. 598:١ : مختصر ابن كثير‎ )79١ 
. انظر: المقال نفسه فى دائرة المعارف الإسلامية‎ )4( 
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حتى ولو كان الخطاب موجهاً إلى اليهود - كما اختاره بعض 
العلماء والمفسرين - فالمعنى هو هوء ولا يحتمل غيره . ولقد ورد 
الخطاب بالمعنى نفسه إلى اليهود في سورة مدنية هي المائدة: ١١‏ 
الاي ف ا ف ل 02 ف قت ار 4 نت 
تحَمُوْنَ مت أأحيتب ... # وفي سورة البقرة 0 
يَكَمُمُوت مَآأْرَّل أنه مِنَ اسيل . ..» وفي المائدة أيضاً: ١‏ 
ض ٠٠‏ أنه راكوا يمون ويبين القرآن في الآية 1 
البقرة ١١/4‏ نفسها هدف اليهود من إخفاء جانب كبير من ' الكتاب” 
ا إوَالرينََحَيْمُو مَآأنَرَلٍ ال 
فهذا هو هدفهم على نحو ما حدهه القرآن نفسه؛ وما كان ينبغي 
لكاتب المقال -وقد ألزم نفسه باتباع منهج النقد الأدنى بالتعمق في 
دراسة النص وكشف غموضه عن طريق مقارنة المعاني والألفاظ بعضها 
ببعض- أن يصرف النظر ويتغاضى عن هذه النصوص التي تعين 
الباحث عن الحق على الوصول إليه من أقرب طريق» ولا سيما أنه قد 
قرأ هذه النصوص نفسها ويستشهد بها بعد قليل. 

ولا شك أن الكاتب قد خرج على المنهج الذي اعتمده بنفسه 
لهدف يسعى إليه؛ بل خرج على كل منهج علمي معترف به في 
الدراسة حين زعم أن النبي صلى الله عليه وسلم قد جهد للحصول 
على معلومات من التوراة» وهذا ما لم يرد في أي مصدر من المصادرء 


وقد عجزالكاتب عن ذكر مصدر يستند إليه في نقل هذا الخبر 
المكذوب» فتركه دون سند . 

وأخيراً ها هو ذا يعلن عن النتيجة التي ظل يضمرها ويتحايل بكل 
حيلة كانت غير معقولة ولا مقبولة ويلبس لها مسوحاً زائفة من العلم 
والفراضة التنوة انديس سا عض لدان تسرف اويناعني اميق 
وعلى النبي صلى الله غليه وسلم ٠‏ وقد قدّم لتلك النفيجة مسعشهدا 
بأبانك نويل كترها :رجا تان إل موكدديا تحميي لك يوب انه 
إنما يتقدم بخطى علمية واثقة نحو الحقيقة التي اطمأن إليها؛ مع أن 
النتيجة لا تتصل بالمقدمة من قريب أو بعيد. 

يقول: ‏ وهناك أجزاء سور) تتهم اليهود بأنهم يكتبون أجزاء 
بأنفسهم ويقولون: هذا من عند الله. انظر أيضاً البقرة: //ا:4 ١‏ 
4 ىالل عمران "١‏ الماقدة .2©27١5‏ وفي تلك الأجزاء ( السور) لا 
نجد صعوبة في أن نرى محمداً يتلقى قصصاً ومعلومات أخرى من 
معلمين مختلفين » بمن فيهم اليهود والنصارىء ثم إنه في الحظات 
الوحي ينقح المادة» ويحيلها على صيغتها القرآنية. ومثل هذا الرأي » 

)١(‏ يشيرإلى الآآيات الكرعة 8 تلوت أَنَمَميلومَايروت وَمََْدتَ © البقسرة لال 
٠١‏ ومن أأكَرَنَكَيَِ ددم نيه ...4 04١‏ ا نارين يكَشكورت مَآنْرَل لَه نسحتب 
َيَشْيوتَ مويك ٠.١‏ 4 21074 ا يتآخ للحت رتسو نوكم نَلْحنّ ... 4 
آل ران 41/1 آهل لمكي قد بت سف روت التق فر كيرا ةتحكثر 
عُمْهنَمِ تالتب ... #4 المائدة ١٠١‏ . 


8ه 


مع أنه يخالف المعتقد المألوف اليوم لا يتضارب مع بعض الأخبار 
الموجودة في مجموعات "الحديث' وغيرها من المصادر الإسلامية 
المبكرة . 

إذا هذا سا كان ية :سه له مند البندائة خبرعابت بالاضول 
الملععةولاالناد السندية الرسييي و لأتارترنات انضيةة والمجرة 
العلمي بهدف الوصول إلى الحقيقة» بل يحاول أن يلوي عنق الحقائق 
تكن مضل إلى القول بان مخهدا ص اللهغلية وجلم هو الذئ الفن 
القراق: 

وإذا تذرعنا بالصبر وتوقفنا قليلاً عند هذه النتيجة التي انتهى إليها 
نقول: إنه لا الآيات التي أشار إليها ولا مجموعات الحديث بل ولا 
المصادر الإسلامية المبكرة تشتمل من قريب أو بعيد على شيء ما 
يقولء وإلا كان قد أتى بدليل عليه من الحديث النبوي الشريف أو 
المصادر الإسلامية المبكرة . 

ثم يقول: "في الفترة المكية المتأخرة والمانية المبكرة قيل إن محمداً قد تم 
تحديه لكي يخرج للناس كتاباً يمكنهم قراءته بأنفسهم (95:117 ) وأن 
أتباعه شكوا بأنه ليس لهم كتاب مقدس كاليهود والنصارى ")١88:5(‏ . 

ومايقوله الكاتب هنا ليس إلا سلسلة من الأغلاط ينبغي 
تصحيحها وفقاً للمنهج النقدي الذي يتبعه الكاتب نفسه) 
فهو يشير إلى الآيات الكريمة من سورة الإسراء ( وهي مكية وليست 
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بمدنية )09-30200 وَوَالوأن وين اكَحَقَّ تَفْجْ َتام نَالْارضِيَْوًْا . 
تق فالسَمَةوَلن فرح ليما سحتب قرو ...4 الآية. 
وهذه الآيات الكريمة تبين الاقتراحات التي عرضها كفار قريش على 
النبي صلى الله عليه وسلم ومنهاء كما أخرجه ابن جرير الطبري عن ابن 
عباس رضي الله عنهما اقتراح عبد الله بن أبي أمية المخزومي : "فو الله 
لاارم يله ايد حص :تهن إلى السسماء سلما ع ترق افيه حلص تافنهنا 
وتأتي معك بصحيفة منشورة» ومععك أربعة من الملائكة...إلخ 0" . 

فالكاتب هنا يمهد للزعم بأن القرآن إنما أتى به محمد صلى الله عليه 
وسلم استجابة لهذا التتحدي من جانب خصومه: مع أن القرآن كان 
ينزل على محمد صلى الله عليه وسلم ويتلى قبل هذا التحدي ( إن 
كان التتحدي صحيحاً) ببضع سنوات؛ وإنما اقعرح الكفار هذه 
الاقتراحات لإظهار إنكارهم للدعوة إلى الإيمان بالغيب وبما لا تدركه 
حواسهم, وهو ما جاءت به السور التي نزلت من القرآن قبل نزول هذه 
السورة» ولم تكن بين محمد صلى الله عليه وسلم وقومه من خصومة 
قبل نزول القرآن» فقد لبث عمراً بين ظهرانيهم لا يتحدونه ولا يتحداهم 
حتى نزل القرآن» ولم يكن هناك مجال للتحدي ولا سبب له قبل نزوله. 

) يضعهنا بعض المستشرقين فى الفثرة المكية الثالكة والأخيرة؛ انظر عب دالرحمين 
بدوي ل 006 1 


. 10١ : 1 نقلاً عن مختصر تفسير ابن كثير»‎ )١( 
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إذن لم يصرح الكفار بهذا التحدي إلا بعد نزول القرآن بزمن» ولا 
مكن أن يكون هذا التخدى رايقا على التترول: 

ويششتسر الكاتي :فى اغاليطه موهما فاركة رأنه يسوق :إن الأستتات 
المنطقية المستخرجة من تحليل النص القرآني ما يبرهن على أن القرآن 
إنما هو من عند محمد صلى الله عليه وسلم» فيزعم أن المسلمين 
شكوا بأنه ليس لديهم كتاب مقدس كالذي عند اليهود والنصارى » 
ا ا :ا أَنتمُول نَمل الكت 
عنمن ان : 
ل 2 .)اي 

كَل التلحرى كز الدى يعدةة اكات صو تهنا مهاه وونذا 
كتاب أنزلناه لغلا تقولوا: إنما أنزل الكتاب على طائفتين من قبلنا » 
يعني لينقطع عذركم ... فالكتاب قد أنزل لقطع الحجة . 

وهنا بع أن امسليو لم يشكوا إلى الس هنل الللاعلية وسلم 
كما يزعم الكاتب - افتقارهم إلى كتاب مقدس كاليهود والنصارى» 
وهو ما لم يرد في مصدر من المصادر ؛ لأن كتاب المسلمين المقدس كان 
ينزل على رسولهم صلى الله عليه وسلم منذ مدة طويلة » وكان ملء 
السمع والبصرء قد دارت حوله منذ أنزل معارك عنيفة وجدل كثير بين 
المؤمنين والكافئرين» وكان أمر القرآن هو شغلهم الشاغل وهمهم 
الناصب » فما الذي يحمل المسلمين على أن يطلبوا إلى النبي صلى 


الله عتيع ونوك دان واد كاهو لابو وعد ونه طهر رمع 
وفخارهم؟! 

ومع أن الآيات التي أشار إليها الكاتب من سورة الأنعام قد نزلت 
بمكة» وأن الخطاب فيها 'لأهل مكة<' فإنه يريد أن يبين أن هذه 
الككرى للزهوية قه كيك والملايقة ورا مهنه على الله علية وشك 
قد استجاب لأتباعه الذين تلاقت إراداتهم مع إراداته بإنشاء مجتمع 
إسلامي متميز بالمدينة؛ يقول الكاتب: 'إن إنشاء مجتمع إسلامي 
مستقل بالمدينة متميز عن أهل الكتاب كان زهو بالإقيان يكنا 
إسلامي مقدس منفصلء يؤدي دوره كفرقان لتشبيت حقيقة الكتب 
المقدسة السابقة ”:7١‏ »2 5: ه١٠١‏ 6 إلخ ). 

ونقول للكاتب: أيهما أسبق في الوجود : نزول القرآن أو إنشاء 
ا مجتمع الإسلامي بالمدينة؟ فالكاتب يريد أن يعكس القضية» فيبين أن 
القرآن إنما جاء استجابة الحاجة ذلك المجتمع إلى دستور خاص به يميزه 
عن أهل الكتابء أي أن وجود المجتمع الإسلامي سابق على نزول 
القرآن » وهذا زعم سخيف لا يحتاج إلى أدنى التفات . 

على أن الفرقان لم ينزل مجرد تأكيد أن كتباً قد أنزلت من قبل هدى 
للناس فحسبء وإنما لكي يهيمن على تلك الكتب بعد أن نالها 


طبع مصر 151١5‏ ١ه‏ (1995م). 


من التحريف مانالها. وهو الأمر الذي تؤكده الآيات الكريمة التي 
اسعشهد الكاتب بها وأشار إليها عرضاً في ذيل الفقرة التي نقلناها 
عنه» ولكنه أغفل ذلك عمداً. 

فول الكاتن: "رهد امو سا ان برهن على ااسحميد ا دافن 
جمع كتاب مقدس مكتوب في السنوات المبكرة من الفترة المدنية؛ 
لكن مسؤوليات قيادة ا مجتمع المسلم السريع النمو أجبرته على أن يترك 
هذه المهمة دون إتمامها. ( انظر 8611 _ 787306 ) . 

والكاتب هنا يخلص إلى نتيجتين منتزعتين من المقدمات الفاسدة 
التي قدمهاء وهما: 

)١(‏ أن الرسول صلى الله عليه وسلم لم يعن بتدوين القرآن 
وكتابته في الفترة المكية . 

. أن كتابة القرآن لم تستكمل في حياة الرسول صلى الله عليه وسلم‎ ) ١ 

ولببن هتاك أساس نقلي أو عقلي يستند إليه الكاتب في انتزاع 
هاتين النتيجتين غير ترديده كلام غيره من المستشرقين ويخاصة 
'بوهل" الذي كتب مادة "القرآن” في الطبعة الأولى من دائرة 
المعارف الإسلامية» وزعم فيها أن القرآن لم يسجل كله في الفترة 
المكية. ورد عليه أحد العلماء العرب المحدثين» وهو الدكتور إبراهيم 
عوضء بقوله: “ترى أيمكن أن نتصور أن ينشق أوائل من آمن بالرسول 


على قومهم ودينهم وأسلوب حياتهم معرضين أنفسهم للهلاك بسبب 


القرآن» ثم هم مع ذلك لا يتنبهون لأهميته ولا يبالون بتسجيله. . (0)؟ 
وقد كان كتاب الوحي في مكة معروفين للكافة. 

ثم إن الكاتب يخلط - ربما عن عمد - بين كتابة الوحي وجمع 
القرآن » فعند وفاة الرسول صلى الله عليه وسلم كان القرآن كله 
مكتوباً كما كان محفوظاً في صدور المؤمنين » يدل على ذلك التقرير 
المفصّل الذي أورده البخاري عن زيد بن ثابت رضي الله عنه والذي 
يقول فيه" : اتعفيتية: القراة المسسع هن العشنيه واللكاف وصدور 
الرجال. وعلى أن المجمع كان بمنزلة تحر في الحفظ والصيانة”" لا كما 
زعم المستشرقون أن القرآن لم يكن مكتوباً في عهد الرسول صلى الله 
عليه وسلم. 

الناسخ والمسسوخ: 

لاشك أن من يريد أن يعرض لقضية الناسخ والمنسوخ في القرآن 
الكريم لابد له إذا صح قصده وكان نشدان الحقيقة ديدنه ‏ أن 
يعرض لهذه القضية في الفصل الخاص "' بتاريخ القرآن" وتطور 
الأحكام التي اشتمل عليها الكتاب العزيز . ولكن الكاتب أقحم هذه 
القضية - لغرض في نفسه سوف نتبينه من خلال تحليل مقولاته - 
على هذا الفصل المتعلق ب محمد والقرآن" ولم ينتظر حتى يعرضها 

. ١ 4 د. إبراهيم عوض: دائرة المعارف الإسلامية الاستشراقية : أضاليل وأباطيل» ص‎ )١( 

. انظر: عدنان زرزور» علوم القرآن» ص87‎ )١( 


في مبحث تاريخ خ القرآن والذي يلي هذا الفصل مباشرة . 
يفول الكانب ا ا 0 0 


الوحي 9 مَانَنسَمْمِنْءَانَ َأوُتشَهَا نت بِكَيرة ا لها لالبقرة 


- 
و-ه 0 ات 


5 وَإِدَابَدََآءَايَةَ نكا تسكاة 16 2ؤ ا قم َمَآأْتَ مُفَتٍ 
(التجل: ..١‏ ثمإن هناك آية في سورة الحج (؟5ه”7ه) 
تعطي تفسيراً 7 آخر لتغيرات جرت في الوحي «[ وَمََلْتَان نف رسو 
طلوف ميو يِسَمْ لَه َه مَامْلَتَآَلشَيطنٌ ... 4. 

ونقول : إن الكاتب أقحم الآيات الواردة بسورة الحج في قضية 
الناسخ والمنسوخ وهي ليست منها ؛ فقوله تعالى : ' فينسخ الله" 
المراد إزالة تأثير ما يلقي الشيطان» وهو النسخ اللغوي لا النسخ 
الشرعي المستعمل في الأحكام”') 

ومن هنا فإن هذه الاية لا تتعلق بقضية النسخ في القرآن والكلام هنا 
يشمل الرسل والأنبياء جميعاً من أوتي تله كتايا ومن لج يونتلاولا 
يض مسحيك ا طبلق لعلف ومل ود نتوين قو لا رخص الفراقه 
وهو ما يعني أن ما يلقي الشيطان إنما هو خارج الوحي وليس فيه . 

أمارؤقد افع ان نالا ناث الس أوزردا الكاقب مرمسورة كل اشير 
من قريب أو بعيد إلى القرآن الكريم ولا تتعلق بقضية النسخ فيه, 
فعلينا الآن أن ننظر في الآيتين اللتين استشهد بهما الكاتب من سورتي 


. 77078: ” غرائب القرآن للنيسابوري»‎ )١١ 
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البقرة والنحل . 

فالتشريع الإسلامي الذي نزل على الرسول صلى الله عليه وسلم قد 
مر بمراحل» وهذا التحول اقتضى أحياناً إلغاء قاعدة ما واستبدال أخرى 
بها مختلفة عنهاء فالتعديل الجزئي وفق مقتضيات الأحوال - في فترة 
الرسالة - هو لصالح البشرية؛ فإذا نسخ الله آية ألقاها في عالم 
النسيان ”2 وهذا لا يعني بحال أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد 
نسي بعض الوحي فلم يضمنه الكتاب» وإنما هو قد أنسي آيات 
تضهن الشكانا: رارق راض خقيرا وديا انا نيان الرسول فيكلن الله 
عليويين سراعنيا قيض تيه لمان + نقد ججد النكعان أ 
ينحيه عن الوحى منذ الوهلة الأولى فى السور المبكرة بالفترة المكية؛ 
5-7 : :الع | . © 24 2 يس 
يقول تعالى في سورة الأعلى : # سَمُفَرِتكَ انسح # (". 

كما ةن الأشر لو كان معطلا بفسيان الرسيول طتلق الله غلية وشلم 
- كما يزعم الكاتب - لما كانت هناك حاجة إلى الإتيان بآيات أخرى 
بدل التي نسيهاء ولما كان هناك ناسخ ومنسوخ . 
استنفدت أغراضها ليأتي بآية أصلح للحالة الجديدة التى صارت إليها 
)١(9‏ سيد قطب: الظلال» .١٠١5: ١‏ 

)١(‏ يقتضي المنهج النقدي الذي يتبعه الكاتب في دراسته حول القرآن ( وهو منهج 


النقد الأعلى والأدنى ) التنبه إلى الألفاظ المشابهة للفظ : ننسها مثل: تنسى» ولكنه أغفل 


ذلك عمد : 


الأمة وأصلح للبقاء أمد الدهر فالشأن له(" » فإذا كان الله - عز وجل- 
قد بدل بعض الأجزاء - كما يقول الكاتب - ووضع مكانها أجزاء 
أفضل أو أحسن فالأمر له ولا غرابة في ذلك إذا علمنا أن القرآن الكريم 
قدانزل سنهها وان وتسم اناشع الى مك غليها سلسو يل 
وحتى المستشرقون - مبحث آيات الأحكام والتطور الذي لحق ببعضها 
خلال فترة نزول القرآن . 

ولعل السبب الذي دفع علماء المسلمين إلى ترتيب سور القران 
الكريم حسب النزول منذ وفاة الرسول صلى الله عليه وسلم هو 
محاولتهم معرفة الناسخ والمنسوخ » الذي أصبح منذ القرون الأولى 
للإسلام علماً ينطوي على أهمية بالغة في الشريعة الإسلامية حيث 
تتوقف على هذه المعرفة قرارات علمية ذات أهمية قصوى في مسار 
الحياة العملية للمسلمين”'" » فالنسخ أمر مقرر ومعترف به في علوم 
القرآن» لكن مناطه بيد الله سبحانه وتعالى » ولا ينسب إلى نسيان 
الرسول صلى الله عليه وسلم بحال من الأحوال. 

والكاتب بزعمه أن الشيطان يلقي في الوحي إنما بمهد للحديث 
عن قصة الغرانيق التي يقول: إن بعض المستشرقين قبلها كحقيقة 
تاريخية» وبعضهم رفضها لضعف الإسناد, أو لأن العلماء قد 
اختلقوها للدلالة على نظرياتهم في شأن النسخ. 

. ١95:5 سيد قطبء. في ظلال القرآن‎ )١( 


.٠١؟ضص انظر: عبدالرحمن بدوي» دفاع عن القرآن»‎ )١( 


ونقول: أما أن بعض المستشرقين رفضوا قصة الغرانيق بسبب ما 
يشوبها من ضعف في الإسناد فهو حق لا مراء فيه؛ وأما أن علماء 
المسلمين اختلقوها لاتخاذها دليلاً على نظرياتهم في شأن النسخ فهو ما 
7ب 01 ا 00 

ولكن الذي يهمنا هنا هو الإشارة إلى مدى ما لهذه المزاعم من تأثير في 
ضعاف العقيدة من ينسبون أنفسهم إلى الإسلام» فقد ربط الكاتب بين 
قصة الغرانيق وفهمه المغلوط كما أسلفنا- لمعنى ما ورد في سورة الحج 
ل ... يسم أله مَابِلتَآلشَيَطنُ ... 4 وسمى القصة المذكورة "الآيات 
الشيطانية وعوك/؟ هنمجزهو ؛ وقد اتخذ سلمان رشدي - الكاتب البريطاني 
الذي لازال ينست أنفسيه إلى الإسلام تمن :هده العسيمية عتوانا لزوايعه 
التي أثارت اشمغزاز المسلمين ونفورهم في العالم بأسره. 

ركذا يكبوق لان قكلن كتين اللتطدلين من قال قائزة لمارف 
الإسلامية حول "القرآن' أن الكاتب - ومن يعتمد عليهم من 
المستشرقين - لم يكن في أي خطوة من خطوات بحثه وفياً للمنهج 
الذي اعتمده في الدراسة» كما لم يكن أميئاً في تحليله للنص صادقاً 
في طرح أبعاده وبيان مراميه أمام قارئه» وزاد على ذلك أنه ابتعد عن 
مقتضيات المنطق في عرض القضايا واستخلاص النتائج» بل عبث 
بالأدلة والشواهد كل العبث لكي يخرج بأحكام قد اعتقدها سلفاً 
ودخل بها على الموضوع قبل البدء في بحثه . 


ثانياً: شبهات في دائرة المعارف البريطانية : 

تصلح دائرة المعارف البريطانية -بوصفها موسوعة عامة- مرجعاً 
مبسطاً للقارئ المتعجل الذي لا تتاح له قراءة المراجع المتخصصة؛ ومن 
ثم تكون كل كلمة مدونة فيها جديدة عليه» ومقبولة عنده؛ ولا سيما 
أن كتابها كلهم من كبار المتخصصين ذوي الرأي الراجح والكلمة 
الحو عفد الراوالعرويين :وغير العرييين: 

ولأنها تخاطب القارئ الغربي غير المتخصص في الأساس فقد 
اعتمد كتابها أسلوباً يربط مادتها العلمية باهتمامات القارئ الغربي 
ومنظومته المعرفية» وتستخدم المنهج نفسه في تحليل الحقائق من منظور 
عقلي بحت لا يستجيب إلالما تمليه المدركات العقلية والحسية. 

يقسم الكاتب الذي أشير إليه بالحروف الأولى من اسمه (2 .0)14) 
مادة "القرآن - التي تقع في نحو خمس صفحات من القطع الكبير 
على عمودين”' - إلى الأقسام التالية : 

المقدمة - الشكل والمضمون9؟2 - مصادر القرآن - ما انتهت إليه 
شاف لسعو جه كاير القت وتعينات القران : 


. لعله 111465 . 11 الأستاذ بجامعة فرانكفورت الأآلمانية‎ ) ١١ 


١؟١)انظر‏ ا مجلد الخامس عشر من ص 54١‏ إلى +ه *» الطبعة اللخامسة عشرة 
. 1974 ممقععط0 , تاماصعظ , /قولاعمتصاعط معاعط 


70) هذا دليل مباشر على اعتماد الكاتب على منهج النقد الأعلى والأدنى . 


وإذا جمعنا الأفكار والآراء التي عرضها الكاتب في المادة المذكورة» 
وربطنا بين الأجزاء بعضها ببعض فإننا نخرج بتصور محدد عن القضايا 
الرئيسة التي ركز عليها الكاتب» وأراد بها أن يشكك في القرآن 
الكريم» ويطعن في الرسول صلى الله عليه وسلم» كما أراد أن يسفه 
بها كل المقولات القائمة على " الغيب" عدا ما كان منها يشبه شيغاً ما 
جاء في الكتب المقدسة عند اليهود والنصارى . 

وكان الهدف الأول الذي يسعى إليه كاتب المادة من ذلك كله هو 
حشد كل ما يمكنه من مزاعم وافتراءات في حزمة مترابطة من القضايا 
التي يلتفت إليها القارئُ الغربي» ويتنبه لهاء ويراد له أن يتلقاها باسم 
العلم والمعرفة» وعلى يد جماعة من أحبار العلماء ورهبان العلم 
المعاصرين من يحرفون الكلم عن مواضعه ويطبقون المنهج على غير 
موضوعه - لكي ينفر هذا القارئ من القرآن الكريم» ويعرض عن الذكر 
الحكيم. 

وقد اجتهدت حتى استخلصت هذه القضايا الكلية» وأدرجت 
تحت كل واحدة منها ما يتصل بهاثما ورد في المادة أو يمت إليها 
بسبب؛ وهذه هي : 

أولاً : تشويه صورة الإسلام والقدح في تفرده وأصالته وتقديمه 
على أنه صورة مشوهة للتراث اليهودي والنصراني : 

وقد استشهد الكاتب على ذلك بما يلي : 


فثكه 


)هناك كلمات ختبرعرؤية الآأضل ورت بالقران ‏ اسعسير 
عقي مو تن عر مركن" وتطي ا قزل بو شفط ناهد عرو ناا ماران 
محمد لكل من اليهودية والنصرانية" 0" . 

(١؟)‏ يقول: ' وتجدر الإشارة إلى أن بعض الأنبياء المشار إليهم ( في 
القرآن ) إنما هم شخصيات الكتاب المقدس : نوح, موسى » إبراهيم ) 
المسيح» بينما نجد أنبياء آخرين قد استمدوا من روايات عربية وطنية : 
هود وصالح ( كذا؟)”'). 

ونقول: إذا كان هناك تشابه بين القرآن والتوراة والإنجيل فهذا أمر 
طبيعي؛ لأن المصدر واحد وهو الوحيء أما التناقض فيرجع إلى تحريف 
اليهود والنصارى للوحي المنزل على موسى وعيسى”'©. 

(؟) يقول: ' وأصغر الآيات تظهر على وجه العموم في السور 
المبكرة» حيث يأتي أسلوب وحي الحية نويا للغاية من النثر المسجوع 
أو "السجع' المستخدم لدى الكهان في زمنه " أي أنه يزعم أن محمداً 
صلى الله عليه وسلم قد تأثر بالكهان والرهبان. 

(4 ) يقول: "ويظهر إبراهيم (عليه السلام) مؤسساً للتوحيد 


5 انظر ردنا على هذا الزعم فيما سبق‎ )١( 

(؟) راجع ردنا على هذا الزعم فيما سبق. 

9") انظر: إبراهيم عوضء دائرة المعارف الإسلامية الاستشراقية ( نقد لمواد الطبعة 
الأولى هن الذائرة المذ كووة عن :8 . 


اده 


العربي» ومحمد صلى الله عليه وسلم على نحو ما هو خليفته . 
وهناك محاولات واضحة لإقامة علاقات مع العقائد اليهودية. 

وقول إقاما ذرفطةه الكانت من إن الول مك الله علنعه ومدلم قد 
تقرب إلى اليهود في المدينة عن طريق إعطاء دور أكبر لنبيهم إبراهيم 
يناقض قماماً المنهج التاريخي الذي يعتمد عليه المستشرقون والذي لا يقبل 
الشك عندهم كما يناقض كل منطق مقبول في العقل» فوجود إبراهيم إنما 
كان سابقاً على اليهودية؛ وقد جاء في القرآن الكريم : 9 يتأفْلا يتل 
جوت فبآهي وَمَآرت الترَةوَالإِضلْإِلَمْيتَره. .. مَاكَادإترهِرْتهُودِيًا 
ا ا ال ال ا 

اق 0ه" رو لياع لتر بد لبور ]أ ز ا#شم قو ااكة 
القصصية المتعلقة بأشخاص الإنحيل لم تأت من الإنجيل» وإنما من 
المسيحية المتأخرة بل ومن مصادر يهودية . وهناك أفكار أخرى كفكرة 
الوعيد» ووصف الجنة تتفق مع الخطوط الرئيسة للبعفات العبشيرية 
لآناء الكبينية الشزيائية العاصرة: 

وإذا سألنا الكاتب عن السند الذي يستند إليه في هذا القول أجاب: 
إن هذا الاعتماد لا يحتاج أن يكون مكتوباً ومدوناً وربما كان بمدزلة تأثير 
من تعاليم شفوية ( !!) ونقول: آين تلك التعاليم؟ فلا يحير جوابا . 

ونعقب على هذه المزاعم بقولنا: إنه لا يمكن أحداً أن يزعم وجود 
علاقة بين نظام التوحيد المطلق الذي جاء به القرآن الكريم وبين اليهودية 


؟'د_ه 


والنصرانية والوثئية التي كانت سائدة قبل بعثة الرسول صلى الله عليه 
ا 

ثانيا: التعمية على مبد! عالمية الإسلام . 

بول لكام" وو ال كن غايا المعيدا عبل اثله عليه روسل 
قد قدم لقومه القرآن العربي' أي الكتاب الخاص بالعرب في مقابل 
الكتب المقدسة لليهود والنصرانية . 

وقد سبق لنا أن رددنا على هذا الزعم» غير أنا نضيف أن الكاتب 
بحرصه على إبراز هذه المقولة يريد التعمية على قارئه فيسلب رسالة 
الإسلام واحدة من أهم خصائصها وهي أنها رسالة عالمية لكل الناس» 
ويجعلها خاصة بالعرب وحدهم. 

ثالثاً: موقف القرآن من حرية الإرادة الإنسانية7" : 

من الأمور الحساسة التي تثير القارئ الغربي المعاصر مسألة الحرية 
الإنسانية. وقد نشأت هذه المسألة منذ عصر النهضة في أوربا كرد فعل 
للتصور الكنسي للدين الذي يحقر الإنسان من أجل تمجيد الله 
حدر اقبي الزنياس جر عومد لأتيون تيجا إلا حامق 
منحرفاًء فلما تمردت أوربا على هذا التصور أخذوا في الغرب يمجدون 
الإنضان ودلا دن للم وسو ها متهن «الصرعة الإتسانية: 


ولما كان الإنسان المعاصر يعمهدس حرية الإرادة كان لابد من اختلاق 


. ١9١0ص انظر: محمد قطب: المستشرقون والإسلام»‎ )١( 


بعض القضايا الناقضة لهذا المبدأ ونسبتها قسراً وبالفهم الخاطئ المعوج 
إلى القرآن الكريم » وإخفاء ما يتضمنه من حرية الاختيار والمسؤولية 
الفردية والجماعية حتى ينصرف عنه الناس. يقول الكاتب: "قدر 
الإنسان هو في يد الله تماماء حتى الإيمان والكفر معتمد على إراداته : 
.. . مَاحَافليوْموَلَدنَيقَاءَانَهُ ... # (الأنعام: )١١١‏ فليست 
هناك حرية للإرادة » وليس للنبي أن يلام على الكفر» ففي التحليل 
النهائي الأمر لله في قضائه وقدره . 

ويستدرك الكاتب على ذلك قائلاً: "لكن آيات أخرى أخفقت في 
التاكيد على هذه الفكرة وهي تبدو وكأنها تترك للإنسان بعض الحرية 
ليستمع إلى وعظ الرسول ويختار لنفسه الخير أو الشر . 

هكذا دون تعقيب منه على الفقرة الأخيرة حتى لا بمحومن 
نفس قارئه ما ورد في تحليله النهائي من نفي الإرادة الإنسانية ونفي 
الخين” 

رابعاً: الأخذ بمقولات الفكر المادي في رد ما ورد بالقرآن الكريم 

ومن ذلك : 

)١(‏ أن الكاتب يشير إلى ما جاء في سورة يوسف من أحداث 
ووقائع لم ترد في التوراة على أنها روايات تشتمل على عدد كبير من 
التفاضييل الاسطويية: 

(؟) محاولة زعزعة الثقة بالوحي وبالرسول صلى الله عليه وسلم 


:كه 


2 
ع 


عن طريق تفسير الآية الكرمة من سورة الشورى: 9 وَمَاكَانَلسَرأَنِيْكُلْمَةُ 
أمَإلاوَحيَا (َصن وَرَآهِجَاِ برل وَسُولَا وباو مَك ... 4 الآيات . 

فتالكائب يفسر الآيات الكرية غلى هذا النحو + ' إن الله كلّم 
مهدا أوامن وراء حاب" والعننالضحي عكين هذا التفسير هاما 
كما هو واضح من الآية» ثم يقول: ' أو يرسل رسولاً فيوحي بإذنه ما 
يشاء» والاصطلاح الأول: وحي يعني إيحاء أو إلهاماً من النوع المعروف 
جيداً للشعراء . ويستخدم القرآن كذلك كلمة " منزل" والاصطلاح 
الغاني: "من وراء حجاب" يبدو أنه يطرح نوعاً من العبارة التتخيلية 
دون رؤية مصاحبة. والاصطلاح الثالث يلمح إلى ملك من الملائكة ‏ 
لكن دون إشارة إلى اسم جبريل . 

خامسا: بث بذور الشك في أهم الأسس التي يمكن للقارئ أن 
يقيم عليها تصوراً فكرياً محدداً عن الإسلام. 

ومن ذلك : 

)١(‏ التشكيك في أصالة الركن الركين للإسلام وهو التوحيدء 
والافتراء بأنه لم يظهر في آيات القرآن إلا في الفترة المدنية» وذلك لكي 
ينسب الكاتب إلى اليهود أنهم هم أصحاب الفضل في ظهوره بعد 
المجرة إلى المديية: 

يقول: 'ومن العجيب أنه ليست هناك إشارة إلى وحدانية الله في 
هده السور المبكرة . 


هكه 


ونقول: وأين سورة الإخلاص التي يجعل صاحبكم نولدكه ترتيبها 
في الفترة الأولى من الوحي المكي ؟('2 وأين سائر السور المكية المشتملة 
على التوحيد الخالص لله تعالى» ومنها: الليل والجن» والكهف 
وغيرهاء ولم ناصب كفار قريش النبي صلى الله عليه وسلم العداء؟ 
ألم يكن ذلك بسيب دعوته إلى التوحيد؟! 

)١(‏ التشكيك في سلامة جمع القرآن في عهد الخلفاء الراشدين ؛ 
فبعد أن يشير الكاتب إلى أنه تقرر جمع الوحي من كل المصادر 
المكتوبة المتاحة يحاول زعزعة ثقة قارئه في أحد أهم مصادر الجمع 
وأكثرها ضبطاً وهي" الحفظ" فيقرنه عامداً باصطلاح " الذاكرة والتذكر" 
وما يمكن أن يشوبه من خطأ ونسيان وفق مذاهب الاتصال الحديثة . 

(*) يحاول التشكيك في أن يكون القرآن الذي بين أيدي الناس 
الآن هو الذي نزل على محمد صلى الله عليه وسلم» إذ يستخدم 
الكاقت تشيطايت قرا ويكرره أكثر من مرة وهو بوسنا0 غمدعوعءط 156 
أي : القرآن الحالي» وحين راجعت مزاعم للمستشرق وجدت ل ' بوهل” 
في مادة القرآن التي كتبها ونشرها في الطبعة الأولى من دائرة المعارف 
الإسلامية كلاماً سخيفاً لا يجوز في عقل أحد يعبر عن هذا المصطلح 
الغريب الذي استخدمته الموسوعة البريطانية» إذ يؤكد أن الوحي الذي 


بدوي» ص5 3٠١‏ . 
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كان الرسول يقرؤه ليس هو القرآن الحالى الذي نقرؤه الآن» فقد أعيدت 
صياغة الوحي بحيث أخذ الشكل الحالي المسجوع"” '2. 

45 ):يدسن فى أقواله عن القرآن أن يعض الحروقف فيه ذات مغترق 
سحري: فبعد أن يشير الكاتب إلى حروف المقطعات التى بلغت حيرة 
المستشرقين في تفسيرها كل مبلغ'"' ». حتى سلموا بما قاله علماء 
المسلمين من أن القرآن مركب من جنس هذه الحروف»ء والتى هى فى 
متناول المخاطبين بها من العرب ولكنهم لا يملكون أن يصوغوا من تلك 
الحروف مثله. يطرح الكاتب مجموعة احتمالات لتفسير هذه الحروف 
بقنوله: ولم تفسر مغانيها تفسيرا مرضياء ويظن أنهااريها كانك تدل 
على كلمة مختصرة» أو تشتمل على مجموعات معينة من السور» ثم 
يفتري الكاتب فرية كبرى بذكر احتمال آخر بقوله: "أو هى ذات 
مغزى سحري ( 5151211102106 10281231 ) 

وبرغم هذا كله فما زالت في هذه المادة حول ' القرآن" في دائرة 
المعارف البريطانية شبهات ومغالطات ينبغى التوقف عندها والرد عليهاء 
ولكن حسبنا ما قدمنا من بيان يدل على فساد الآراء وبطلان الأحكام. 

)١(‏ انظر: ملحق الدائرة المذكورة» طبع لندن 578١م‏ مادة "القرآن" وانظر رد 
الدكتور إبراهيم عوض على هذا الكلام في كتابه: دائرة المعارف الإسلامية 
الاستشراقية» ص 7 ومابعدها. 


)١(‏ انظر مادة القرآن" بالطبعة الثانية من دائرة المعارف الإسلامية» الفصل الخاص 


ب الحروف الغامضة. 


الخائه كة 


كشفت هذه الدراسة بكل وضوح عن حقيقة المنهج الذي اعتمده 
المستشرقون في دراسة القرآن الكريم ؛ فبفضل العرض الموسع الذي 
التزمت به دائرة المعارف الإسلامية في مادة ' القرآن" لآراء المستشرقين 
منذ منتصف القرن التاسع عشر الميلادي تبين لنا إلى أي حد تأثر هؤلاء 
المستشرقون بمنهج كان قد سبق تطويره في الغرب لنقد ما يسمى 
بالكتاب المقدس ( التوراة والإبجيل وكتب أخرى ملحقة بهما) » وحقق 
هذا المنهج نتائج باهرة حين توصل إلى أن أسفار التوراة الموجودة حالياً 
لاصلة لها بموسى عليه السلام» وإنما هي مكتوبة بأقلام أحبار اليهود 
أنفسهم وفي أزمان مختلفة. 

وقد أطلق علماء نقد ما يسمى الكتاب المقدس على هذا المنهج 
أسم: النهقد الأعلى والأدنى . ويبدو أن هذا النجاح قد أغرى 
المستشرقين المشتغلين بالدراسات الإسلامية على تطبيق المنهج نفسه 
على القرآن الكريم » لعلهم يحققون به مع القرآن نتائج مماثلة لما حققها 
نقاة.ما يسم بالكعانية المقدس.. 

ولكن منهج النقد الأعلى والأدنى إن صح تطبيقه في دراسة ما 
يسمى الكتاب المقدس وفي سائر النصوص التاريخية - التي هي 


نصوص بشرية - فهو لا يصح تطبيقه على نص إلهي ينتمي إلى مجال 


كه 


موضوعي مختلف غير المجال البشري المحدود . 

وى ته كان علبي ذا لمهي قاد ]4 الزسيم روضيت اللبدا 
النظر إلى كتاب الله العزيز على أنه من صنع بشرء ففسدت النتائج 
التي توصلوا إليها بفساد المقدمة. 

ولكننا برغم ذلك كله تابعنا الموسوعتين بكل دقة في درسهما 
للقرآن وفق أصول المنهج الذي التزموا به» فتبين لنا إلى أي حد خرج 
المستشرقون - في كل خطوة من خطوات البحث - عن قواعد المنهج 
فعبثوابالأدلة والشواهد كل العبث؛ لكي يخرجوا بأحكام قد 
اعتقدوها سلفاً ودخلوا بها على الموضوع قبل البدء في بحثه. 

أما دائرة المعارف البريطانية - بكونها موسوعة عامة تخاطب القارئ 
الغربي خاصة وتحظى أحكامها بقبوله - فقد زادت على ذلك كله 
بأنها حشدت كل ما يمكن من مزاعم وافتراءات وركزتها في حزمة 
مترابطة ومتراصة من القضايا التي تهم هذا القارئ لكي تنفره من 
القرآن الكريم ومن الدين الإسلامي . 

ومن ثم فإن التصدي للرد على كل ما ورد من شبهات في هاتين 
الموسوعتين وغيرهما بشأن القرآن الكريم» وبيان خروج المستشرقين على 
مقتضيات لمنهج العلمي الذي اتخذوه معياراً للدرس أمر واجب 
وحاسم» وحبذا أن ينشر هذا الرد على نطاق واسع بمختلف اللغات . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين»» 


ولا : الكقت العربية : 

-١‏ إبراهيم عوض (الدكتور): دائرة المعارف الإسلامية 
الاستشراقية: أضاليل وأباطيل» طبع مصر 985١م‏ . 

؟- أبو الكلام آزاد ( مولانا) : ويسألونك عن ذي القرنين» طبع مصر 
1 ام. 

؟- أحمد سمايلوفيتش: فلسفة الاستشراق وأثرها في الأدب 
العربي المعاصر» طبع مصر ١٠9١م‏ . 

4- محمد علي الصابوني: مختصر تفسير ابن كثير» بيروت 
٠5‏ اها 

ه- ثابت عيد : الإسلام في عيون السويسريين» طبع بافارياء ألمانيا 
6ام. 

5- جلال الدين السيوطي: الإتقان في علوم القرآن» طبع مصر 
/551م. 

- سيد قطب : في ظلال القرآن» طبع دار الشروق 91١ه.‏ 

- عباس العقاد : إبراهيم أبو الأنبياء» طبع مصر. 

4- عبدالرحمن بدوي ( الد كتور): دفاع عن القرآن» ( مترجم عن 
الفرنسية )» طبع مصر 99/8 ١م‏ . 


ث/اه 


٠‏ عبدالوهاب المسيري (الدكتور) : موسوعة اليهود واليهودية 
والصهيونية» طبع مصر 999١م‏ . 

-١‏ عدنان زرزور (الدكتور): علوم القرآن» طبع بيروت 
5 اه 

قشديل ميك فنديل 7 الدكعور)النقد الأعلى للكتات 
المقدس في فكر الغرب وينابيعه الإسلامية» طبع مصر 985١م‏ . 

١‏ محمد خليفة حسن ( الدكتور): آثار الفكر الاستشراقي في 
الجتمعات الإسلامية» طبع مصر /ا/91 ١م‏ . 

4 محمد خليفة حسن (الدكتور): المجتمعات الإسلامية: عرض 
نقدي لكتاب وو 1610016 عط 2ه نووده5 عط1 تأليف 6ءلمز8 لمتدمع» 
مجلة دراسات استشراقية وحضارية؛» العدد الآول 5١7‏ ١اه.‏ 

6- محمد قطب : المستشرقون والإسلام» طبع مصر 57١‏ ١ه.‏ 

5 محمود قاسم (الدكتور): المنطق الحديث ومناهج البحث» 
طبع مصر 951١م‏ . 

-1١١/‏ مصطفى ماهر ( الدكتور) وكمال رضوان ( الدكتور): ألمانيا 
والعالم العربي» ( مترجم عن الألمانية )» طبع بيروت 915١م‏ . 

النيسابوري: نظام الدين الحسن بن محمد : غرائب القرآن» 


طبع مصر 4١5‏ اه. 


الاه 


ثانيا : الكتب الإنجليزية : 
8 اج عام بتعطعفهعءدع1 ومع2450 عط :. 11 . عكه02 مه . [ , متاصعد8 
040( ف 
.1983 بعاوملا 7859 ,لةتاصد]8 طاعمدعوع 1 لذ : 71111105 . 8 للء© 
ثالثا: دوائر المعارف : 


١‏ "ح مكلهعه5 .1974 مودعنطك ,دمتاتئلء 15 بوعتمسصمامظ ونلعدمماء نوع مك 

. 100ل0ء 13 
5 - .9 تعلع1آ مممتاتلء 0ممعع؟5 ,بسنهاه1آ 4ه دتلعدمماء زعم 
١‏ لغت نامه دهخدا ( دائرة معارف دهخذا الفارسية )» طبع 


طهران 10/7١ه.‏ ش (5١141١ه).‏ 


هين 


المقدمة ا ده 
الموسوعات: تعريف وتوضيح . 05 
منهج الدراسات الاستشراقية للقرآن على نحو ما ورد بالموسوعات العالمية اه 
الشبهات الواردة في الموسوعتين: الإسلامية والبريطانية : تحليل ونقد 000000 
الخاتمة ا ا ا ل يي ال ل 


؟لاه 


